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VOORWOORD 
Teologie is gewis 'n besondere vak. Daar word soms gese: Elke kraai dink dat sy eier die witste is. Ware 
liefhebbers van teologie erken gewoonlik dat daar nie nog so 'n wit eier in die wereld is nie. Want teologie het met 
liefde te make. Die blote felt dat 'n mens in die sekulere wereld nie veel met 'n graad in teologie kan doen nie, toon 
duidelik dat teologie 'n saak van voorliefde en entoesiasme is. As 'n mens verplig word om teologie te bestudeer, 
maak dit die vak dood. Maar iemand wat teologie graag wil bestudeer, sal nooit daaroor spyt wees nie. 
Aangesien teologie en die onderafdelings daarvan - soos Sistematiese Teologie en die se eskatologiese 
vertakking en verdere millennialistiese sytakke - nie in 'n luglee glaskas bedryf kan word nie, is hierdie verhandeling 
in 'n teologiese gesprek met teoloe en spesialiste in eskatologie en millennialisme uit verskillende kerklike tradisies 
gefatsoeneer. Derhalwe moet dank betuig word aan al die bydraers wat in hierdie verhandeling se bibliografie 
opgeneem is. 
Opregte dankgaan aan mystudieleier, prof. Adrio Konig. Hy is een van die bekwaamste mentors wat enige 
student kan begeer om te he. As 'n belangrike bron van my eskatologiese tempering, is sy teologiese be'fnvloeding 
van onskatbare waarde. Hy het my geleer wat ware bybelse eskatologie is. Dit is sy mooi Christusgesindheid, sy 
rasionele intellek, sy ekumeniese ingesteldheid, sy skerp akademiese verfyndheid, sy weldeurdagte belesenheid op 
die terreine van die teologie, die eskatologie, die millennialisme, die bybelse eksegese en hermeneutiek en literere 
bronmateriale, wat my intellektueel geslyp het om ekumenies te kan luister na die verskillende - soms botsende -
millennialismes. 
Omdat prof. Konig my toegelaat het om my eie standpunt te ontwikkel, het ek begin om 'n transendentale 
eskatologie uit te werk. Maar in die evaluerende stadium van my verhandeling het sy Christosentriese eskatologie al 
sinvoller geword. Na vele onderhoude is ek deur sy groot geduld, sy grondige kennis van die eskatologie, sy versigtige 
leiding en wyse raadgewing oortuig om eerder 'n Christologiese eskatologie te handhaaf. 
Groot dank aan die uitgedoofde lampe - my afgestorwe ouers - wie se lig bly skyn omdat hulle vroeg reeds 
die liefde vir God en sy koninkryk in my hart geplant en gekweek het, en ook die belangrikheid van studie by my 
tuisgebring het. 
My vroutjie, Henriette, verdien 'n reuse ruiker met tienduisend blomme van dank daarin vir vyf jaar se 
onverpoosde tikwerk, proeflees en korreksies aan hierdie verhandeling. Haar voortdurende aansporing was soos 'n 
reddingsgordel om my spartelende pogings vasgegespe. Sonder haar en my dierbare kinders se onderskraging sou 
ek nooit die paal kon haal nie. Baie dankie, Pop! 
Maar meeste van almal, gaan my onuitspreeklike dank aan onse hemelse Vader vir die menslike kragte en 
die felt dat die Heilige Gees aan my die verligting van verstand kon bring om God se eskatologiese profesiee beter 
te kan verstaan. 
ANTONIE CORDIER 
CENTURION: NOVEMBER 1996 
OPSOMMING 
Weens kerke se eskatologiese verskille is daar twee hoofstrome van millennialisme: chiliasme en 
antichiliasme, wat tradisioneel as alternatiewe teenoor mekaar gestel word. 
Hierdie verhandeling behels egter 'n holistiese vergelyking van verskillende eskatologiee en hulle 
gepaardgaande millennialismes, ten einde die drie hoofstrome van millennialisme: pre-, post- en amillennialisme, 
met Konig se millennialisme te vergelyk. 
'n Literatuurstudie toon dat Konig eskatologie definieer as die realisering van God se doel (die verbond) met 
die skepping deur die persoon van Jesus Christus. Die realisering van hierdie doel het met Christus se eerste koms 
in die Nuwe-Testamentiese bedeling begin. Derhalwe handhaaf Konig 'n Christosentriese eskatologie i.p.v. die 
tradisionele 'verdinglikte' eskatologie wat die eskatologie definieer as die allerlaaste dinge wat moet gebeur voor die 
einde van die wereld. Waarteoloe dus in die algemeen slegs 'n gedeelte van die N.T. as eskatologiese veld beskou 
(soos bv. Barth wat die eskatologie by Christus se opstanding begin, en Moltmann wat dit by Christus se kruisiging 
begin), sien Konig die hele N.T. as eskatologie in 'n Christologiese sin. Teenoor sommige teoloe wat weer die O.T. 
as eskatologie klassifiseer, betoog Konig dat hoewel die O.T. toekomsgerig is, dit nie ware eskatologie kan wees nie, 
want toe was God se doel/verbond/koninkryk nog nie in die mens Jesus Christus verwesenlik nie. In 'n toekomsgerigte 
sin kan die O.T., volgens Konig, wel 'eskatologie' genoem word, maar dan sal dit 'mislukte eskatologie' wees. Maar 
die werklike realisering van God se doel met die skepping deur Christus, het eers in die N.T. met die eerste koms van 
Jesus Christus begin. 
Die resultaat van ons evaluering van Konig toon duidelike teologiese verskille wat Konig met die chiliaste en 
met die antichiliaste het. Konig kan bv. nie saamstem met die chiliaste se idee van 'n millennium wat vir 'n bepaalde 
tydperk sal bestaan nie. Ook gaan hy nie akkoord met die antichiliaste se sg. millennium wat vir 'n onbepaalde tydperk 
sal duur nie. Dog ten spyte van verskille tussen Konig en die antichiliaste, is daar wel betekenisvolle ooreenkomste. 
Hier dink ons bv. aan die felt dat Konig saam met die antichiliaste betoog teen die chiliaste se siening van 'n letterlike 
vrederyk op die ou aarde wat presies eenduisend jaar sal duur. 
In ons konklusie is dit duidelik dat die verskille tussen Konig en ander millennialiste te wyte is aan veel meer 
as net hulle onderskeie hermeneutiese interpretasies van die eskatologie en die sg. millennium. Teenoor die 
tradisionele eskatologie se verengde teleskopiese tonnelvisie wat die eskatologiese veld beperk net tot 'n allerlaaste 
ein?tYdelike bedeling, staan Konig se bree makroskopiese voelvlugvisie wat die eskatologiese lyn vanaf Christus se 
krip tot by sy troon op die nuwe aarde laat strek. Maar aangesien dit in die lig van Konig se ekumeniese teologie tog 
moontlik is om eerder die punte van ooreenkoms as die van verskil tussen die millennialistiese benaderings te bek-
lemtoon, word 'n ekumeniese toekomsblik vir die millenniumdebat voorgestel. 
SLEUTEL TERME: Eskatologie; millennium; millennialisme; chiliasme; antichiliasme; premillennialisme; 
dispensasionalisme; ultradispensasionalisme; postmillennialisme; amillennialisme. 
SUMMARY 
Because of eschatological differences amongst churches, there are two main streams of millennialism: 
chiliasm and antichiliasm, which is traditionally set as alternatives against each other. 
This dissertation, however, contains a holistic comparison of different eschatologies and their accompanying 
millennialisms, in order to compare the three main streams of millennialism: pre-, post- and amillennialism, with 
Konig's millennialism. 
A literary study shows that Konig defines eschatology as the realization of God's purpose ~.e. the covenant) 
with the creation through the person of Jesus Christ. The realization of this purpose had started at the first coming 
of Christ in the dispensation of the N.T. Therefore Konig maintains a Christocentric eschatology in stead of the 
traditional 'thing-ifying' eschatology that defines eschatology as the very last things to happen before the end of the 
world. Whereas theologians in general would envisage only part of the N.T. as the field of eschatology (as for instance 
Barth who starts his eschatology at the resurrection of Christ, and Moltmann who starts it at the crucifixion of Christ), 
Konig would deem the whole N.T. as eschatology in a Christological sense. Over against some theologians that would 
also classify the O.T. as eschatology, Konig would argue that although the O.T. is oriented towards the future, it could 
not be true eschatology, since God's purpose/covenant/kingdom was not yet realized through the man Christ Jesus 
in the O.T. Because of the futurological force of the O.T., it could well be called 'eschatology' according to Konig, but 
then it would only be an 'unsuccessful eschatology'. But the true realization of God's purpose with the creation through 
Christ, had only started in the N.T. at the first coming of Jesus Christ. 
The result of our evaluation of Konig shows distinct theological differences that Konig has with both the 
chiliasts and the antichiliasts. Konig could for instance not agree with the chiliasts' idea of a millennium that will exist 
for a definite period of time. Neither could he agree with the antichiliasts' notion that the socalled millennium will 
continue for an indefinite period of time. Though despite the differences between Konig and the antichiliasts, there 
are also meaningful similarities. Take for instance the fact that Konig joins the antichiliasts in their argument against 
the chiliasts' idea of a literal kingdom of peace on the old earth, which will presumably last exactly for one thousand 
years. 
In our conclusion it is quite clear that the differences between Konig and the other millennialists are the result 
of much more than their respective hermeneutical interpretations of eschatology and the socalled millennium. In 
contrast to the narrow telescopic tunnel vision of the traditional eschatology that limits the eschatological field to an 
ultimate endtime dispensation, stands Konig's broad macroscopic birdflight vision that stretches the eschatological 
line from Chrtist's crib to his throne on the new earth. But since it is possible in the light of Konig's ecumenical 
theology to rather stress the points of agreement than that of disagreement amongst the various millennialistic 
approaches, an ecumenical vision for the future of the millennium debate is proposed. 
KEY TERMS: Eschatology; millennium; millennialism; chiliasm; antichiliasm; premillennialism; dispensationalism; 
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HOOFSTUK 1 
DIE MILLENNIALISTIESE PROBLEEMSTELLING 
1.1 INLEIDING 
Die leer oor die millennialisme gaan oor die duisendjarige vrederyk oftewel millennium van Jesus Christus 
soos opgeteken in Openbaring 20 en heet chiliasme of millennialisme. Chiliasme kom van die Griekse chiliasmos 
(chilias=duisend). Millennialisme beteken dieselfde en kom van die Latynse mille annus (duisend jaar)(vgl. Heyns 
1984:417; Hoekema 1979:173). Openbaring 20 is dan uiteraard die locus classicus van die millenniumdebat (vgl. De 
Smit 1983:1). Chiliasme en millennialisme is twee uitruilbare begrippe waarvan die gebruikskeuse op 'n persoonlike 
voorkeur berus. Alhoewel die leerstuk oor die millennium aanvanklik in die vroee millennialistiese geskiedenis 
chiliasme genoem is, verkies hierdie verhandeling egter die moderne benaming: millennialisme (vgl. Rutgers 
1930:13). 
Waarom juis 'n verhandeling oor millennialisme? Die verskillende vertolkings oor die eindgebeure is 'n 
jarelange belangstelling by die skrywer wat gevoed is deur die dispensasionalistiese kerklike kringe waarin hy 
beweeg. Die felt dat sy pinksterteologie in baie opsigte nie met dispensasionalisme te versoen is nie, het vraagtekens 
by horn geskep. So bv. trek dispensasionaliste o.a. 'n historiese streep en se in teenstelling met pinksterteologie dat 
die Geestesgawes (charismata) nie meer vir vandag bedoel is nie omdat dit opgehou het toe die Skrifkanon afgesluit 
is en die apostels uitgesterf het (vgl. Lederle 1983:140,141). In die lig van dispensasionaliste se sterk reaksie teen 
pinksterteologie wat veral die Geesteswerkinge betref, is dit dus onbegryplik waarom pinkstergroepe meestal 
simpatiek teenoor dispensasionalistiese eskatologie staan. Enkele protesstemme teen so 'n simpatie het wel alreeds 
in die Amerikaanse pinkstergeledere ontstaan. G T Sheppard van die Assemblies of God in die VSA meen dat die 
invloed van dispensasionele teologie ongewens in die pinkstergeledere is. Volgens T Weber is dispensasionalisme 
'n laat toevoeging tot Pentekostalisme (vgl. Herholdt 1987:25-26). Is daar dan nie 'n ander vorm van eskatologie wat 
beter by pinksterteologie pas nie? In antwoord hierop is gevind dat Konig se bybelse eskatologie 'n veel beter basis 
vir pinkster-eskatologie kan wees, terwyl dit tegelyk ook 'n goeie maatstaf is waarvolgens alle ander eskatologiee se 
millenniumidees met mekaar vergelyk kan word .. Dit bring ons by die probleemstelling. 
1.2 DIE PROBLEEMSTELLING 
Weens die veelheid van teoriee is millennialisme 'n glibberige saak wat nie maklik omskryf kan word nie (vgl. 
Bettis en Johannesen 1984:5; Boettner 1979:3). Uiteraard word die millennialistiese literatuur dan ook o.a. deur 
botsende idees oor die tyd, plek, aard en omvang van die millennium gekenmerk (vgl. De Smit 1983:1; Heyns 
1984:417). lnsgelyks is daar ook nog vele ander probleemgebiede binne die millennialistiese debat, soos die 
eskatologiese spanwydte, die verband tussen die verbond en die koninkryk, die skakeling tussen Israel en die kerk, 
die relasie tussen verbondsteologie en dispensasionalisme, die verhouding tussen die Christusryk en die Godsryk, 
die skakeling tussen 'n verdinglikte en 'n personalistiese eskatologie, die vraag na 'n tydsberekende eskatologie, en 
die debat oor die wyse waarop die profesiee vervul word. Ons probleem in hierdie verhandeling is om antwoorde te 
vind op sommige van hierdie voorgenoemde twisvrae waarmee al vir eeue in die millenniumdebat geworstel word. 
Daar is vandag hoofsaaklik drie millennialismes: pre-, post- en amillennialisme. Om die verskeie moderne 
millennialismes wat met mekaar vervleg is uitgesorteer te kry, mo et 'n mens allereers weet waaroor dit in die millen-
nialistiese debat gaan. Hiervoor is 'n historiese onderbou nodig. So 'n basis maak 'n vergelykende studie moontlik en 
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gee nie net kennis van die debat se inhoud nie, maar wys ook duidelik hoe die verskillende millennialismes tot stand 
gekom het, hoe hulle ooreenstem en verskil, en wat die belangrikste probleme is. Die verskillende millennialismes 
moet dan binne so 'n historiese raam so eerlik en akkuraat as moontlik beoordeel word. Dit sal later duidelik word 
dat die kom en gaan van die verskeie millennialistiese interpretasies baie te doen het met die voortdurende 
verandering van wereldtoestande waarin die kerk moes oorleef (vgl. Boer 1978:15). Om egter tot die historiese begin 
van die moderne Christelike millennialisme terug te gaan vereis 'n lang historiese reis na 'n taamlike onduidelike 
verlede. Nogtans volg ons nou die spoor na die moontlike oorsprong van die moderne Christelike millennialisme. 
1.3 DIE MOONTLIKE OORSPRONG VAN CHRISTELIKE MILLENNIALISME 
1.3.1 Parsisme en Juda"isme 
Hoewel die moderne millennialismes elk 'n eie vormingsgeskiedenis het, moet die invloed van verskeie 
kulture op elke millennialisme se geskiedenis deeglik in ag geneem word. Oink veral aan die van Parsisme en 
Juda"isme. De Smit (1983:3) wys daarop dat Juda"isme se idee van 'n duisendjarige wereldperiode al reeds ongeveer 
1000 v.C. in die Parsisme (Zoraostrisme) aanwesig was. Smart (1989:219) se ook dat Parsisme se gedagte van 
duisendjarige kringlope 'n sterk greep op Westerse denk gekry het en o.a. in Hitler se idee van 'n duisendjarige ryk 
neerslag gevind het. Maar het die Christelike millenniumbegrip werklik wortels in antieke Parsisme? 
Die gemeenskaplike trekke (oor o.a. paradyse) tussen die vier godsdienste: Zoroastrisme, Juda"isme, 
Christendom en Islam, toon dat hoewel die een godsdiens nie doelbewus by die ander geleen het nie, daar nogtans 
be"invloeding plaasgevind het (vgl. Thorpe et al 1985:227). Sommige eskatoloe voer die oorsprong van die 
Juda"ies-Christelike denkbeeld van 'n einde na die Ugaritiese geskrift:e van Iran se Parsisme (Zoroastrisme) terug. Nes 
by die na-eksiliese Juda"isme se voorstelling van die einde, stuur die tyd volgens Zoroastriese opvatting ook op 'n 
bepaalde einde af. Die lranese denkbeelde kon dus in hierdie opsig 'n invloed op Israel uitgeoefen het. Tog strek 
hierdie invloed nie verderterug as die ballingskap nie. Op sy vroegste dagteken dit uit die 5de eeu v.C. Parsisme het 
egter eers nadat Israel 'n lineere tydsbeskouing ontwikkel het 'n invloed op Israel begin uitoefen. Ook die verspreiding 
van die gedagte aan 'n ideale staat in 'n ander toekomstige wereld was eers lank na die Babiloniese ballingskap van 
Israel -toe hulle eskatologie al goed gevorm was-deur Persiese invloede gestimuleer (vgl. Olivier et al 1980:7,8, 11). 
Tereg wys De Smit (1983:3) dan ook daarop dat Parsisme beslis nie 'n invloed op die Openbaringboek gehad het 
nie. Rutgers (1930:8) stem saam dat daar nie direkte invloede van die Persiese godsdiens op Christen millennialisme 
was nie. Ook H Berkhof (1966:158) se in sy bespreking van Parsisme se idee van duisend-jaar periodes: ' ... but such 
a periodization of world events is not present in Revelation.' Daarenteen lyk die prent oor die moontlikheid van 
Juda"istiese spore in Christelike millennialisme ietwat anders. 
Sommige geleerdes se dat die gedagte aan 'n millennium skynbaar baie ouer is as die Christelike kerk en 
dat dit waarskynlik uit die Jodedom se vroee Ou-Testamentiese toekomsverwagting kom (vgl. De Smit 1983:4; Olson 
1982:7; Rutgers 1930:45). Die vroee Joodse geloof in 'n aardse Messiasryk (voor 100 v.C.) het om redes wat nie hier 
bespreek kan word nie stelselmatig in die apokaliptiese geskrift:e na 'n bowe-aardse vrederyk (na 100 n.C.) oorgegaan 
(vgl. De Smit 1983:6-9; Deist en Du Plessis 1981:113,115, 117-119). Hierdie Joodse oorgang het skynbaar tog tot die 
ontstaan van die Christelike millenniumidee bygedra. Van Ransburg (1946:27) meen dat dte wortels van die 
Christelike millennium hier le. Charles (1976:142) verklaar ook dat die Christelike millennium 'n laat weergawe van 
die ou Joodse verwagting van 'n ewige Messiasryk op die aarde is (vgl. De Smit 1983:9). Ook Rutgers (1930:64) se 
dat Juda"isme se koninkryksidee as semi-aards en semi-hemels die Christe like millennialisme beslis goedgesind was 
(vgl. Heyns 1984:418; De Smit 1983:9). 
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' Ongeag die moontlikheid van Joodse wortels in die Christelike millennialisme, is die Ou Testament volgens 
ander geleerdes beslis nie millennialisties nie en kan daar nie in Juda"isme werklik sprake wees van die soort 
millennialisme wat in Christendom verkondig word nie. Die Joodse gedagte dat die geskiedenis as 'n week voorgestel 
kan word waar elke dag 'n duisend jaar verteenwoordig, waarvan die laaste dag die wereldsabbat sal wees, help ons 
nie werklik baie om by die wortels van 'n geloof in 'n millenniale koninkryk uit te kom nie (vgl. H Berkhof 1966:158). 
Luidens die kenners lyk dit of die moderne millennialisme nie Joodse invloede het nie en beslis net 'n suiwer 
Christelike denkrigting is (vgl. De Smit 1983:9; Olson 1982:7; Rutgers 1930:45). Desnietemin meen ander teoloe soos 
De Smit (1983:9) weer dat die aanleiding tot Christelike millennialisme tog wel van Juda"isme afgelei kan word (vgl. 
Rutgers 1930:45). Luidens Rutgers (1930:43-52) is daar gewis Joodse wortels in Christelike millennialisme wat 'n 
betekenisvolle bydrae tot beide die vroee en moderne vertolkings van die Christelike millennium fewer. 
1.3.2 Millennialistiese gedagtes vanaf die eerste eeu na Christus 
tot en met die Hervorming 
Weens Joodse invloed via Joodse bekeerdes in die vroee kerk het daar alreeds in die begin vertolkings 
ontstaan oor 'n utopiese aardse toekoms. Die millennialisme het dus reeds binne die vroegste kerk voorgekom, maar 
ditwas nie algemeen nie (vgl. De Smit 1983:13; Heyns 1984:417-418). Alhoewel hierdie vroee Joodse millennialisme 
nie die skrywer van Open baring 20 be"invloed het nie, was dit nogtans deel van die na-apostoliese insigte (vgl. De Smit 
1983:13,15-16; Jones 1975:10; Rutgers 1930:45,48). Dog, al was die millenniumkonsep nie algemeen in die vroee 
kerk aanvaar nie, was daar weliswaar aanhangers van die millennium, soos Cerinthus van Klein-Asia (vgl. De Smit 
1983:14; Jones 1975:12). Gaybba meen daar is drie redes hiervoor: (a) Openbaring 20; (b) Papias; en (c) vervolging. 
(a) Sommige kerkvaders van hierdie tyd het Openbaring 20 letterlik vertolk omdat hulle as fundamentaliste die Skrif 
verletterlik het. (b) Papias (± 60-130 n.C.) het volgens lrenaeus (130-200 n.C.) 'n fisiese millennium verkondig, wat 
glo deur Johannes (die Openbaringboekskrywer) aan horn oorgelewer sou gewees het. Daarom het sy millen-
niumbegrip 'n groot invloed uitgeoefen. (c) Millenniumidees het veral tydens vervolging algemeen voorgekom, omdat 
dit as hoop op vrede voorgehou was. Die drie faktore verklaar dan ook waarom die millenniumidee deur baie van die 
kerk se intellektuele leiers, bv. lrenaeus, Justinus en Tertullianus, aanvaar is (vgl. De Smit 1983:14, 30-31; Olivier et 
al 1980:107-108; Oosthuizen 1972:81; Rutgers 1930:57-58). Justin us (± 150 n.C.) het volgens Dijk die millennialisme 
skynbaar as deel van die ortodokse geloof beskou (vgl. De Smit 1983:14). Ook Boer wys daarop dat die 1000 jaar 
in Openbaring 20 die belangrikste leer van die Openbaringboek vir Justinus was en dat Justinus se siening vandag 
maklik as premillennialisme bestempel kan word (vgl. Boer 1978:15). 
Omdat sommige vroegkerklike geskrifte verhelderend op die historiese verloop van die millennialisme inwerk, 
begin ons by die Didache (vgl. De Smit 1983:17). Die Didache wat hoofsaaklik vermanend van aard is, bevat niks 
oor 'n tydelike Messiasryk op aarde nie (vgl. De Smit 1983:17; Rutgers 1930:53; Tatford 1971 :11). Nes Papias, het 
Policarpus na bewaring ook sy siening oor die millennium in Openbaring 20 direk van die apostel Johannes geleer 
(vgl. Oosthuizen 1972:81). Rutgers wil egter nie Policarpus se geskrifte as ondersteuning vir modeme 
premillennialisme gebruik nie, omdat dit glo net ligte vermanings bevat en geen spesifieke verwysing na 
millennialistiese elemente het nie (vgl. Oosthuizen 1972:81; Rutgers 1930:53). Die Pastor van Hermas se brief toon 
'n apokaliptiese skryfstyl. Maar teenoor die apokaliptiese literatuur se belang in die bowe-aardse, sentreer die Pastor 
sy belange op die teenswoordige. Alles in die brief dui daarop dat die voleinding van die aarde en die begin van die 
ewige Godsryk saamval. Niks word van 'n tussentydse millennium op aarde gese nie (vgl. Rutgers 1930:54; Tatford 
1971 :11). Die Barnabasbrief is grootliks vermanend van aard en paragraaf 515 is die enigste gedeelte wat as 
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moontlike ondersteuning van millennialisme kan dien (vgl. Rutgers 1930:55). Papias word soms beskou as een van 
die belangrikste oorsake vir die verspreiding van die millennialisme in die vroee kerk (vgl. De Smit 1983:14; Olivier, 
et al 1980:107,108; Oosthuizen 1972:81; Rutgers 1930:55). Maar Papias saam met Barnabas en Hermas was na 
bewering nie s6 invloedryk dat hulle as die eerste onder gelykes (primus inter pares) van millennialisme beskou kan 
word nie (vgl. De Smit 1983:16). Hoewel RB Jones se dat Papias, Barnabas en Hermas se geskrifte van min belang 
vir historiese premillennialisme is, wys hy daarop dat die periode tussen 150 n.C. en 250 n.C 'n bloeitydperk vir 
premillennialisme was (vgl. Jones 1975:12). 
Onder die apologete was min millennialiste. Athenagoras (± 180 n.C.), Theophilis van Antiochie (± 180 n.C.), 
Gajus (200 n.C.), Clemens, Origenes en Hieronimus, was almal sterk teen millennialisme gekant (vgl. De Smit 
1983:17; Tatford 1971 :11 ). Clemens en sy leerling Origenes het die millennialisme in die Oosterse kerk in die 2de 
eeu n.C. sterkteengestaan (vgl. De Smit 1983:17; Olivier et al 1980:108-109; Oosthuizen 1972:83; Rutgers 1930:61). 
Terwyl Commodianus en Lactantius die millennialisme in die Westerse kerk aangeblaas het, het Augustinus dit weer 
daar aan velle kritiek onderwerp (vgl. Boettner 1979:4, 117; Cox 1972:1-3; De Smit 1983:18; Hoekema 1979:173; 
Jones 1975:10,133; Olivier et al 1980:109; Oosthuizen 1972:85; Rutgers 1930:61,67-71). 
Verskeie antignostiese vaders soos Ciprianus, Severus, Lactantius (en die apologeet lrenaeus) het op die 
voetspore van die Barnabasbrief die ou rabbinistiese skema van 'n chronologiese wereldgeskiedenis aangehang wat 
by wyse van 'n periode van sesduisend jaar voltooi sal word en deur 'n sewende duisend jaar van vrede opgevolg sal 
word, analogies tot die ses skeppingsdae wat deur 'n sabbatsrus opgevolg was. Hiervolgens sou die vrederyk met 
die sewende millennium van die wereld saamval, wat volgens Hippolitus en Justinus omtrent teen 500 n.C. sou begin 
(vgl. Boer 1978:15; De Smit 1983:15; Oosthuizen 1972:82; Rutgers 1930:62). Die antignostiese millennialisme was 
'n reaksie op gnostiese dwalinge oor 'n sg. slegte fisiese aarde waarvolgens alle idees oor 'n letterlike aardse 
millennium vergeestelik is. Hierop het die antignostici 'n eie vorm van verletterlikte millennialisme ontwikkel. As gevolg 
van hulle afkeur aan gnostisisme beskou Rutgers hulle millennialisme as geforseerd, minderwaardig en ontoepaslik 
op vandag se millennialisme (vgl. Rutgers 1930:58). Maar in die lig van hulle stryd om die geloof suiwer te hou, is 
hulle reaksie heel verstaanbaar en ook regverdigbaar (vgl. Pont 1978:27-28). Nie net het hulle 'n apologetiese 
(geloofsverdedigende) reg tot so 'n reaksie gehad nie, maar is hulle millennialisme 'n vroee vorm van millennialisme 
wat nog onder andere in premillennialisme voortbestaan. 
Dis ook teen hierdie gnostiese agtergrond wat Hippolitus en veral Tertulianus (en ook die apologeet lrenaeus) 
se millennialisme gesien moet word (vgl. Rutgers 1930:58,59). Nadat Hippolitus sy millennialistiese idees van sy 
leermeester lrenaeus gekry het, het hy dit aansienlik verander. Geleerdes verskil egter oor die aard van sy 
millennialisme. Harnack sien horn as 'n radikale millennialis. Atzberger se weer dat hy nie 'n millennialis in die al-
gemeen aanvaarde gebruik van die term is nie. Rutgers noem dit 'a very rare type of chiliasm.' Hiervolgens het hy dus 
'n eie soort millennialisme ontwikkel (vgl. Rutgers 1930:59). 
Alhoewel Tertullianus 'n ywerige millennialis van die Montanistiese tipe was, wil Rutgers he dat sy 
millennialisme slegs in terme van sy bitter vyandigheid teen die gnostisisme verstaan moet word (vgl. Rutgers 
1930:59-60). Nietemin, Oosthuizen (1972:82) se dat Tertullianus 'n toekomstige duisendjarige vrederyk op aarde 
verwag het. Gaybba (in Olivier et al 1980:108) asook Tatford (1971 :11) beaam dit. Daarom het hy in sy Montanistiese 
ems gebid dat die Godsryk gou moes kom (vgl. Rutgers 1930:59-60). 
Al het Commodianus en Lactantius millennialisme in die Weste aangeblaas, was hulle bydrae nie so sterk 
soos lrenaeus en Tertullianus s'n nie. Hulle het nie op bybelse gronde nie, maar as reaksie teen die ketterse gnostisis 
Cerinthus se oordrewe vergeesteliking, 'n aardse vrederyk op 'n grofsinlike wyse voorgestel as 'n tyd vir die 
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bevrediging van die vlees (vgl. De Smit 1983:14; Rutgers 1930:56). Dit het hulle millennialisme verswak en in onguns 
gebring (vgl. Rutgers 1930:61 ). 
Apollinaris van Sirie het die millennialistiese verwagting in die anti-Origenistiese kringe van die Griekse kerk 
op 'n betreklike laat datum (c.370-390) laat herleeftoe hy 'n persoonlike regering van Christus op aarde verkondig 
het (vgl. Rutgers 1930:62). 
Victorinus van Pettau word deur Jeronimus as 'n millennialis beskou, maar sy getuienis word deur die 
botsende idees in sy kommentaar op die Openbaringboek en die fragment de Fabrica Mundi verswak. Methodius van 
Tirus was in die vroee 4de eeu 'n voorstander van millennialisme met sy bybeluitleg wat in stryd met Origenes se 
simboliese uitlegmetode was. Hy het geglo dat daar na die eerste opstanding en die oordeel 'n periode van 'n 
millenniale Sabbat saam met Christus sal wees, waarvan die plek nie aangedui word nie, maar wat as 'n trap sal dien 
vir die oorgang tussen die aarde en die hemel. Aan die einde van hierdie millennium sal die verganklike menslike 
liggaam in 'n engelagtige wese verander word om vir die huis van God voorberei te word (vgl. Rutgers 1930:61-62). 
Die 3de en 4de eeue se idee dat die Katolieke Kerk die Godsryk is, het die millennialisme bedreig. 
Regeerders het begin om die kerk te aanvaar. Vervolginge het opgehou en dit het 'n eer geword om 'n Christen te 
wees. Die vrede wat Konstantyn se Edik in 313 vir die kerk gebring het, het soos 'n millennium gelyk. Konstantyn se 
politiese droom van 'n Christenryk as beliggaming van God se ryk is gou deur die kerklike ideal van die pousdom 
vervang. Met die Christendom as die amptelike godsdiens van die Romeinse Ryk en met die kerk se bewuswording 
dat die wereldmag moontlik weldra onder die kerk se voete kon wees, het die brandende begeerte na die millennium 
sy aanloklikheid verloor. Baie het gedink dat hulle alreeds in die millennium leef. gevolglik was die millennium vir hulle 
nou nie meer 'n verwagting van die toekoms nie maar 'n teenswoordige werklikheid (vgl. Rutgers 1930:65-66). 
Millennialisme het van die einde van die 4de eeu af feitlik heeltemal verdwyn. Daar is drie redes hiervoor. 
Eerstens, die heersende denkrigting het van die bybelse fundamentalisme se letterlike vertolking af wegbeweeg. In 
die Ooste het Clemens van Alexandria (150-215) en Origenes (185-254) 'n tradisie van allegoriese vertolking geskep. 
In die Weste het Hieronimus (342-420) se bybelgeleerdheid hiertoe bygedra. Maar dit was Augustinus (354-430) se 
allegoriese uitleg van Openbaring 20 wat die belangrikste rol in die verband gespeel het en later in die Weste die 
algemeen aanvaarde verklaring geword het (vgl. Olivier et al 1980:109; Oosthuizen 1972:84). Tweedens was daar 
'n algemene neiging in die kerk om eerder die 'reeds' fasette van die Godsryk as die 'nog nie' fasette te beklemtoon. 
En in 'n toenemende mate is hierdie 'reeds' uitgedruk in 'Griekse' denkvorme wat in stryd met die materialistiese inslag 
van die millennialistiese opvattinge is. Derdens is die element van vervolging (wat altyd 'n vrugbare teelaarde vir 'n 
'lpokaliptiese denkwyse bied), met die vrede van Konstantyn uitgeskakel. Die klem sou voortaan eerder op die siel 
se redding as die van die liggaam val (vgl. Olivier et al 1980:108-109: Rutgers 1930:65-66). 
Afgesien daarvan dat millennialisme skynbaar in ongeveer 1000 n.C. weer sterk opgevlam het (vgl. Rutgers 
1930:71-72), word die Middeleeue grootliks deur 'n beweging teen millennialisme gekenmerk (vgl. De Smit1983:18; 
Jones 1975:13; Malan 1971:21-25; Olivier et al 1980:131-132; Oosthuizen 1972:86-87; Rutgers 1930:2,74). Die 
hoofrede hiervoor is dat baie middeleeuse teoloe nog steeds die kerk as die Godsryk (millennium) beskou het. Dus 
was die verwagting van 'n toekomstige millennium onnodig (vgl. De Smit 1983:18; Jones 1975:13; Oosthuizen 
1972:86-87). Weens die afname van hierdie eskatologiese dinamiek in die Middeleeue kon die teologie nie meer die 
hede voorstel as iets wat in die rigting van 'n toekomstige vervulling beweeg nie (vgl. Olivier et al 1980:131-132). 
Omdat daar toe ook sedert Origenes tot in die Middeleeue omtrent geen kragtige verdediger van millennialisme was 
nie,_ is Augustinus se vergeesteliking van die millennium byna ongehinderd in die middeleeue as tradisionele 
beskouing voortgeplant (vgl. Oosthuizen 1972:86). Oosthuizen (1972:86) verklaar ook dat millennialistiese 
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denkbeelde gedurende die Middeleeue feitlik net by enkele sektes aangetref is, maar dan ook net in 'n ontaarde en 
grofsinlike vorm. 
Tog het daar later 'n reaksie teen die gedagte ontstaan dat die kerk in sy vervalle toestand die millennium 
kan wees. As die kerk die Godsryk is dan moet dit tog 'n heilige kerk wees. Die skerp konflik tussen die ideaal (van 
heiligheid) en die werklike toestand (van vervallenheid) in die kerk, het veroorsaak dat manne soos Joachim van Fiore 
begin twyfel het of die kerk die koninkryk van God is. Vir Joachim het die millennium beslis nog nie begin nie, dit m6et 
nog in die toekoms le. Joachim se millennialisme was dus gekenmerk deur 'n skerp ontevredenheid, antipatie, protes 
en teesinnigheid jeens die verworde kerk; 'n verlange om na die reinheid van die oorspronklike kerk terug te keer; en 
'n neiging na pietisme en mistisisme (vgl. Rutgers 1930:72). Ander middeleeuse millennialiste is volgens De Smit die 
Kathare, Albinese, Waldense, Thaboriete en die volgelinge van Huss. Hierdie mense se groot probleem is volgens 
De Smit dat hulle nie Skriftuurlik was nie en dat hulle leer uiteindelik met lamheid geslaan is omdat dit onder andere 
apokaliptiese fantasiee en oppervlakkige berekeninge van die wereldeinde bevat het (vgl. De Smit 1983:18). De Smit 
se stelling op Dijk (1933:51) se voetspoor, nl. dat die besinning oor die eskatologie nie in hierdie kringe veel aandag 
geniet het nie, behoort miskien bevraagteken te word. Die blote feit dat hierdie mense in 'n tyd van millennialistiese 
afplatting (vgl. Olvier et al 1980:131) met hernieude ywer oor die millennium na vore gekom het, behoort 'n bewys 
te wees dat hulle ook nie te min aandag aan eskatologie gegee het nie. 
Die Hervormers van die 16e eeu het die millennialisme skerp veroordeel (vgl. Heyns 1963:67; De Smit 
1983:18-19; Rutgers 1930:74). Volgens Oosthuizen (1972:87,88) is dit nie net die Hervormers se oorname van 
Augustinus se vergeestelikte millennialisme nie maar ook die anabaptisiese fanatisme wat die hervormers aanleiding 
gegee het om die millennialisme so heftig te bestry. Dat Augustinus se tradisionele antichiliasme net so deur die 
Reformasie oorgeneem is, kan moontlik so wees, maar Oosthuizen se beswaar dat dit gedoen is sonder dat dit aan 
'n grondige ondersoek onderwerp is, word nie deur enige literere verwysings deur horn gestaaf nie (vgl. Oosthuizen 
1972:87). Maar is Oosthuizen (1972:90-91) se verklaring dat konfessies asook sommige Gereformeerde teoloe sedert 
die Reformasie geen plek vir premillennialisme ingeruim het nie en dit selfs veroordeel het, nie 'n moontlike bewys 
dat hierdie teoloe wel die premillennialisme deeglik moes ondersoek alvorens hulle dit uit die konfessies uitgesluit 
het nie? Dat teoloe feilbaar is en kan dwaal is waar, maar moet ons aanvaar dat manne soos Augustinus, Luther, 
Calvyn en andere sommer goedsmoeds standpunt teen millennialisme ingeneem het sonder om dit deeglik te 
ondersoek? 
Savanarola, Huss, Luther, Melanchton, Calvyn en ander Hervormers was beslis nie ten gunste van sommiges 
in die vroee kerk se letterlike millennialisme nie (vgl. Jones 1975:17; De Smit 1983:18,34; Rutgers 1930:73-76). Die 
apokaliptiese benadering met 'n voorliefde vir simboliese getalle was gedurende die Middeleeue baie popular en 
volgens Gaybba het die Hervorming nuwe stukrag daaraan verleen, want die breuk met Rome het dit moontlik 
gemaak vir die wat hierdie opvattings gehuldig het, om groepe te vorm wat die voorlopers was van die 
kerkgenootskappe wat op hierdie opvattings gebou was. Die apokaliptiek het skynbaar dan ook 'n invloed op Luther 
en ander Reformatore uitgeoefen (vgl. Olivier et al 1980:37,148). Luther se standpunt word weergegee in die 
Augsburgse Konfessie waarin standpunt ingeneem word teen die verbreiding van die Joodse standpunt dat die 
vromes voor die opstanding van die dooies die wereld se bewind sal ontvang wanneer die goddeloses onderwerp sal 
word (vgl. Oosthuizen 1972:88). Luther se Augsburgse Konfessie noem die millenniumidee 'n Joodse opinie en die 
Gereformeerdes se Tweede Helvetiese Konfessie noem dit 'n Joodse droom (vgl. Berkhof 1966:161-162). Hoewel 
daarvan chiliastiese kant beweer word dat Luther skynbaar oorspronklik simpatiek gestaan het teenoor 'n letterlike 
opvatting van die profesiee, se De Smit (1983:18) dat hierdie beroep nie grond het nie. Luther spreek wel die hoop 
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uit dat die Joete Jesus Christus sal begroet met die blye gejubel: Geseend is Hy wat kom in die Naam van die Here, 
maar volgens De Smit moet dit nie chiliasties vertolk word nie. Melanchton volg vir Luther wanneer hy in sy dogmatiek 
(Loci Communes) die millennialisme 'n Joodse dwaling noem. Vir Calvyn was millennialisme 'n kinderagtige versinsel 
(De Smit 1983:19); 'n dwaling en kettery (Malan 1971 :26). Oosthuizen se dat Calvyn sterk teen die grofsinnelike vorm 
van millennialisme gekant was (vgl. Oosthuizen 1972:88). Calvyn het spesifiek verklaar dat Open baring 20 geen steun 
aan die millennialisme bied nie en dat hierdie leerstelling Christus se ryk smaad (vgl. Heyns 1963:68; De Smit 
1983:19). Ook Zwingli verwerp 'n aardse duisendjarige ryk uitdruklik (vgl. De Smit 1983:19). 
Dit betaken egter nie dat daar tydens die Reformasie geen millennialisme te vinde was nie. Na die 
Middeleeue se millennialistiese insinking het millennialisme in die tyd met nuwe krag na vore getree (De Smit 
1983:19) en buitengewoon vermenigvuldig (Oosthuizen 1972:87), maar dit was hoofsaaklik deur enkele 
begeesterdes (en nie die amptelike kerk nie) verkondig. Oink veral aan die Dawid Joriste in Delft en volgelinge van 
verskillende teosowe soos onder andere Jacob Bohme, wat millennialistiese idees verdedig het. Later was daar 
behalwe die Anabaptiste en andere selfs enkele regsinnige predikante en ander geleerdes wat in die kerklike lewe 
hoog geeer was, wat die millennialisme aangehang of ten minste simpatiek daarteenoor gestaan het soos onder 
andere Oetinger, Lange, Kurtz, Rothe. En sonder om 'n rede te gee, noem De Smit ook vir Spurgeon saam met 
'iierdie Duitse geleerdes (vgl. De Smit 1983:19). Maar die soort van millennialisme wat wel tydens die Hervorming 
opgewel het, was volgens Jones gekenmerk deur die onverdraagsame en afwykende neigings wat gewoonlik met 
groot geestelike ontwakings gepaard gaan. Alhoewel die geskiedenis van die millennialisme tydens die Reformasie 
skynbaar min belangrike ontwikkelings toon, blyk dit dat die geskrifte van J Mede (1585-1638) en J A Bengel 
(1687-1752) weer premillennialisme aangevuur het (vgl. Jones 1975:13). 
So het die 16e eeuse Anabaptiste met hulle toekomsverwagtings 'n uiterste vorm van millennialisme 
verteenwoordig (vgl. Rutgers 1930:76). As gevolg van hulle ongeduld om op die inhuldiging van die Godsryk te wag, 
het hulle met menslike pogings die koms van die koninkryk probeer verhaas. Terwyl millennialiste van vorige eeue 
passief gewag en hulself sedelik vir die ontvangs van die verwagte ryk voorberei het, het die Anabaptiste 'n meer hef-
tige benadering gehad. Omdat hulle oortuig was dat die beloofde ryk 'n sigbare magsfeer sou he, het hulle ook 
gemeen dat die daarstelling van hierdie ryk by wyse van menslike pogings teweeggebring moes word, ja, by wyse 
van geweldadige druk indien dit nodig sou wees. Net soos hulle millennialistiese voorgangers het hulle die wereldwye 
verval beklemtoon en 'n algemene omskepping van die sosiale orde bepleit om sodoende die goue eeu te laat begin. 
Hoe meer hulle uitgekyk het na 'n ryk wat skielik sou verskyn, hoe minder het hulle sedelik daarvoor klaargemaak 
(vgl. Rutgers 1930:76). Die Donatiste en Montaniste se eensydige letterlike vertolkings het tot verkeerde 
Gatumbepalings gelei, waarvolgens eers Pepuza en later weer Munster die sg. voorbeskikte plek vir die nuwe 
Jerusalem sou wees (vgl. Rutgers 1930:76-77). Seker daarom meen De Smit (1983:19) dat millennialisme vandag 
in die algemeen nie vir hulle Skrifvertolking op die steun van die Reformatore kan staatmaak nie (vgl. De Smit 
1983:34; Rutgers 1930:74). 
1.3.3 Millennialisme sedert die Hervorming tot vandag 
Ondanks millennialistiese afplatting tydens die Hervorming, was daar sedertdien noemenswaardige 
verbreiding daarvan (vgl. Johnson 1988:7; Jones 1975:13; Olivier et al 1980: 108,154-158; Rutgers 1930:51). Tydens 
die politieke revolusie in Engeland (1658) was daar millennialistiese neigings onder Cromwell se volgelinge wat 
soortgelyk aan die van die Anabaptiste was. Rutgers (1930:78) noem hulle die Fifth Monarchy Men. Die lrvingiete, 
die Plymouth Brethren (Darbe"fste), J Mede (1586-1638) en die Engelse Shakers (spotnaam vir 18de eeuse 
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millennialistiese passifiste), het almal die millennialisme verkondig (vgl. De Smit 1983:19; Rutgers 1930:78-79). 
Vanaf Engeland het veral die dispensasionalistiese millennialisme deur die Scofieldbybel tot in Amerika 
ingedring (vgl. Boettner 1979:149,366; Cox 1974:1-21; Erickson 1988:111-115; Feinberg 1980:67-80; Rushdoony 
1977:3; Rutgers 1930:79-80; Tatford 1971 :22-23; Zens 1978:1-10). 
Die vervolging van die Franse Hugenote het Europa vir die herontwaking van millennialisme rypgemaak en 
millennialistiese hoop laat opvlam. Die Franse geleerde Peter Poiret het millennialistiese opvattings bevorder. 'n 
Minder materialistiese millennialisme het onder pietiste en mistisiste ingang gevind. Selfs die 18e eeuse Rasionalisme 
het begin om op grand van millennialistiese beginsels 'n goue eeu te verkondig. Die invloed van die Rasionalisme 
asook die politieke en sosiale onrus wat op die Franse revolusie uitgeloop het, is bydraende faktore vir die populariteit 
van millennialisme tydens die einde van die 18e eeu en die begin van die 19e eeu (vgl. Rutgers 1930:79). 
Alsted, 'n Duitse geleerde, wat deur die millennialis Piscator onderrig is, het die koms van die goue eeu op 
1694 bereken, terwyl Jurieu dit op 1689 geskat het. 'n Selfaangestelde Duitse profetes van die Ronsdorfsekte met 
hulle idees van gemeenskaplike besit van eiendomme en mistisistiese ideale, het die datum van die wederkoms van 
Christus op 1730 gestel (vgl. Rutgers 1930:78). Rutgers (1930:78) se: 'In Germany we find chiliastic fanaticism in 
the movements headed by Schonherr and Christoph Hoffmann.' 'n Nuwe instroming van millennialistiese 
verwagtinge het van die pietiste Spener, Bengel (1687-1752) en sy dissipel Krusius gekom. Rutgers (1930:80) 
bevestig: 'A milder, less fantastic and more scholarly chiliasm found expression in the Pietists, and the Vermittlung 
theologians following the example of Bengel, viz., Auberlein, Hahn, Stier, Ross, Oetinger, Baumgarten, Rothe, 
Lange, Thiersch, Ebrard, Hofmann, Delitzsch, Kurtz, Nitsch, Meyer and others.' Bengel het geleerde steun aan 
die millennialistiese saak gebied in sy Gnomon of the N.T. en in sy Erklarten Offenbarung Johannis (vgl. Rutgers 
1930:78). Bengel se onsinnige apokaliptiese berekeninge en spekulasies word natuurlik deur Rutgers aan die 
onderliggende beginsels van millennialisme toegeskryf. Hy het die einde van die teenswoordige bedeling op 1836 
gestel (vgl. Rutgers 1930:79-80). Tog washy volgens Rutgers (1930:79) geen millennialis in die moderne sin van die 
woord nie. Hy het die Christusryk op die aarde ontken, diegene bestraf wat Juda'istiese verwagtinge vir 'n fisiese 
millennium gekoester het, en self dan ook twee millennia verkondig. 
Die Nederlandse teoloe van die 17e en 18e eeue het 'n wye spektrum van millennialistiese idees gehandhaaf, 
terwyl hulle sommige leerstellings wat deur millennialiste verkondig was aangeneem het en andere weer verwerp 
het. So byvoorbeeld is millennialisme in die na-Reformatoriese tyd deur Nederlandse teoloe soos W a Brakel, Da 
Costa, De Heer, Berkhof en andere verwerp (vgl. De Smit 1983:20). In beide sy E Voto Dodraceno (1905) en Van 
de Voleinding, verwerp A Kuyper die millennialisme (vgl. De Smit1983:20). Maar volgens Oosthuizen is Kuyper 'n 
teoloog wat afgesien daarvan dat hy 'n gematigde chilias is, nogtans daartoe kom om chiliasme te veroordeel, omdat 
hy moontlik die stigma wou vryspring wat soms gepaard gaan met allerlei uiterstes waarmee chiliasme geassosieer 
word (vgl. Oosthuizen 1972:92). Ook Bavinck veroordeel in sy Gereformeerde Dogmatiek die millennialiste se gebrek 
aan wetenskaplike uitleg van die Openbaringboek (vgl De Smit 1983:20). Volgens Oosthuizen (1972:92) het H 
Berkhof gese dat millennialisme geen bybelse grondslag het nie. Hierdie stelling kan die indruk wek dat Berkhof nie 
'n millennium verwag nie. Hy verwag wel 'n millennium, maar nie in 'n tradisionele premillennialistiese sin nie. Berkhof 
(1966:122-178) se kerklike chiliasme is eintlik 'n postmillennialistiese skakering van millennialisme, waarvolgens 
beide Israel en die heidenkerk as God se kerk sal deel in die millennium (wat dee.I is van ons aardse geskiedenis as 
die laaste historiese skakel tussen die wereldgeskiedenis - wat ook heilsgeskiedenis is - en die ewigheid, wat alreeds 
by Christus se eerste koms begin en die oorgang tot die vereniging van die hemel en die aarde verteenwoordig en 
gereflekteerword in die vrederyk se opheffing van die grense tussen die hemel en die aarde). Nietemin, Nederland 
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het nie die millennialistiese invloede vrygespring nie. Oink aan die skoal van Chantepie de la Suassuye, J H Gunning 
en verteenwoordigers van die Reveil, soos W Bilderdijk, I Da Costa, Capadose sowel as sommige van die Afskeiding, 
wat almal millennialistiese neigings geopenbaar het (vgl. Rutgers 1930:79-80). 
Volgens Gaybba het Luther se apokaliptiese siening ten opsigte van die verskriklike dag van oordeel oor die 
goddeloosheid van die wereld en die einde van die wereld wat vir horn baie naby was, na vore gekom in bepaalde 
groepe wat dit ingestel en uitgebou het tot 'n meer radikale sienswyse oor die eschaton, waarin die denkbeeld van 
die duisendjarige vrederyk 'n sentrale rol gespeel het. Oink byvoorbeeld aan die Anabaptiste in die 16e eeu, die 
Boheemse Broeders (n vertakking van die Pietiste) in die 17e eeu, die Adventiste en die Mormone in die 19e eeu en 
die Jehova-getuies in die 20e eeu (vgl. Olivier et al 1980:148,149). So het die Mormone, Adventiste en Russeliete (of 
Jehova-getuies) dan ook sedert die 19e eeu millennialisme met foutiewe tydsberekeninge gestimuleer en 'n 
bespotting daarvan gemaak (vgl. De Smit 1983:20; Olivier et al 1980:149). Tereg wys De Smit daarop dat hoewel vele 
teoloe deur die eeue 'n letterlike millennium bely het en daar baie geleenthede daartoe was, so 'n millennialisme 
nogtans n66it in kerkbelydenisse opgeneem is nie (vgl. De Smit 1983:20,34). Ten spyte daarvan dat Malan 
(1971 :22-26) en Oosthuizen (1972:81,89-93) 'n letterlike millennium verdedig, erken hulle ook dat dit nie duidelik in 
kerkbelydenisse uitgespel is nie. 
Breedweg is daar vandag drie millennialistiese denksisteme: pre-, post- en amillennialisme (vgl. Boettner 
1979:3-4; De Smit 1983:21-35; Erickson 1988:55-106; Hamilton 1952:21-37; Jones 1975:9-17; Rushdoony 
1977:1-15). Al kom hulle basiese gedagte ooreen, dui die voorvoegsels: pre-, post- en a- daarop dat daar duidelike 
uiteenlopende teoriee daaroor is (vgl. Boettner 1979:3-9; Hamilton 1952:21-37). Hierdie verskillende millennialismes 
ontstaan natuurlik uit die verskillende dieperliggende teologiese vooronderstellings en die gepaardgaande verklarings 
oor hoe die prent van die laaste eindgebeure lyk en hoe die millennium daarby inpas. Daar is ook teoloe soos A A 
Hoekema (1979:173) wat praat van vier millennialismes: historiese premillennialisme, dispensasionele 
premillennialisme, postmillennialisme en amillennialisme. Hierby kan ook nog ultra-dispensasionalisme as 'n vyfde 
vorm van millennialisme gevoeg word. Cox (1972:vi) behandel dan ook vyf millennialistiese teoriee in sy boek: Biblical 
Studies in Final Things. Ondanks die felt dat amillennialisme deur sommige kenners as een van die vroegste vorme 
van millennialisme beskou word, sal ons op voetspoor van die meeste literatuurbronne die historiese verloop van 
Christelike millennialisme bespreek in die volgorde: premillennialisme, dispensasionalisme, ultradispensasionalisme, 
postmillennialisme en amillennialisme. Eers bespreek ons die millennialismes se historiese agtergronde en dan hulle 
eskatologiese verwagtinge. 
1.4. DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN DIE VERSKILLENDE VORME VAN 
MILLENNIALISME 
Die voorgenoemde millennialismes is elk 'n denksisteem oftewel 'n hermeneutiese (verstaan-) sisteem 
(Herholdt 1987:28) wat poog om die bybelprofesiee te verklaar. Tereg se FE Gaebelein (in Ryrie 1965:8) datdis-
pensasionalisme nie 'n teologie is nie maar 'n metode van interpretasie wat help om die voortgang van die 
bybelopenbaring te verstaan. In die algemeen vertak premillennialisme hoofsaaklik in drie: historiese of tradisionele 
premillennialisme, dispensasionalisme en ultradispensasionalisme (vgl. Cox 1972:vi; Hamilton 1952:21-30; Hoekema 
1979:183; Feinberg 1980:67-80). 
1.4.1 Premillennialisme 
Aangesien ons bespreking oor die historiese ontwikkeling van millennialisme in paragrawe 1.3.1 tot 1.3.3 
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algemeen is en nie die geskiedenisse van die verskillende millennialismes insluit nie, word die geskiedenisse van die 
denksisteme vervolgens apart bespreek. Ons begin met premillennialisme wat 'n lang geskiedenis het met wortels 
alreeds in die vroee kerk. Premillennialisme is daardie opvatting van die laaste dinge wat se dat die wederkoms van 
Christus, wat voor die einde van die wereld sal plaasvind, gevolg sal word deur 'n periode van wereldwye vrede en 
geregtigheid, genaamd die millennium of die koninkryk van God, waartydens Christus as Koning in persoon op die 
aarde sal regeer (vgl. Boettner 1979:4-5). Erickson meen dat premillennalisme moontlik die oorheersende siening 
tydens die apostoliese tyd was, toe die Christene sterk geglo het in die naderende einde van die wereld en die 
nabyheid van Christus se wederkoms. Hoewel die teleurstelling in die na-apostoliese tyd oor die wederkoms wat toe 
nie na verwagting plaasgevind het nie, veroorsaak het dat die gelowiges die wederkoms toe eers later verwag het, 
was hulle eskatologiese hoop nogtans steeds baie sterk (vgl. Erickson 1988:94). Berkhof (1966:161) vind die vroee 
Christenkerk se geloof in 'n millennium alreeds by Barnabas, Papias, Justinus, lrenaeus, Tertulianus, Hippolitus en 
Lactantius. 
Die apologeet, Justinus die Martelaar (± 100-165 n.C.), is volgens Erickson 'n voorbeeld van 'n premillennialis 
in hierdie tydperk. Hy het alle Ou-Testamentiese profesiee oor die toekomstige glorie van Israel letterlik vertolk (vgl. 
Erickson 1988:94). Berkhof (1966:161) se dat Justinus die millennium veral met Israel se herstel gekoppel het. Boer 
(1978:15) beaam nie net dat Justinus 'n premillennialis was nie, maar wys ook daarop dat die 1000 jaar in Open baring 
20 vir horn die belangrikste leer in die Openbaringboek was. Hiervolgens sou Christus in ongeveer 500 n.C. weer kom 
om sy millennium op te rig. Skynbaar is premillennialisme prominent in Justinus se teologiese werke maar nie in sy 
apologetiese werke nie. Erickson dink dat die rede hiervoor in die moontlikheid le dat die idee van 'n aardse Godsryk 
(Teokrasie) taamlik bedreigend vir die siviele outoriteit van sy dag kon wees. Vir dieselfde rede reken Erickson dat 
ook die ander apologete - soos Theophilus, Athenagoras, Tatianus en andere - se stilswye oor die millenniale vraag 
nie as betekenisvol beskou moet word nie. Hulle stilswye se dus nie dat hulle nie premillennialiste was nie (vgl. 
Erickson 1988:94-95). 
lrenaeus (± 130-200 n.C.) was volgens Erickson beslis ook 'n premillennialis. Maar blykbaar washy meer 
uitgesproke as Justinus in sy kritiek en verwerping van die wat nie premillennialisme wou aanvaar nie. Ook het hy 'n 
definitiewer rasionaal vir die millennium as Justinus gehad, wat ongelukkig nie nou berspreek kan word nie. Nietemin, 
hy het geglo dat die Here se oorwinning eers in tyd gevier moes word voordat Hy in ewigheid kan regeer (vgl. Erickson 
1988:95; Berkhof 1966:161). 
Maar die premillennialisme van hierdie vroee periode in die kerk was taamlik sterk op die sintuiglike ingestel. 
Die heerlikhede van die millennium sou versterkte weergawes van die seeninge in die teenswoordige lewe wees. 
Hierdie idees was skynbaar vanuit die Joodse eskatologie afkomstig. Die aarde sou hernu word en Jerusalem sou 
herbou en verheerlik wees. Die mens sou volkome perfek en gelukkig wees sander enige verdriet of arbeid. Die maan 
sou met dieselfde helderheid as die son skyn en die son se glans sou sewe keer helderder wees. Die aarde sou 
oordadig vrugbaar wees (vgl. Erickson 1988:95). 
lrenaeus, Hippolitus, Lactantius en andere het die Barnabasbrief gevolg en aanvaar dat die geskiedenis 
volgens die ses skeppingsdae 6000 jaar lank sal wees en dat Christus se wederkoms aan die einde van die 6000 jaar 
sal plaasvind. Die sewende duisend jaar, die millennium, sal dan met die sewende rusdag ooreenkom. Sommiges 
het uit verdere gegewens uit die Danielboek afgelei dat die wereld in 204 n.C. sou eindig. Lactantius het gereken dat 
dit in 200 n.C. sou plaasvind. 'n Ander idee wat op die verwagte duur van die Romeinse Ryk gebaseer was, het die 
einde op 195 n.C. gestel. Hippolitus het weer sy berekeninge op die afmetings van die heilige ark in die lsraelitiese 
tabernakel se allerheiligste geskoei en gese dat die einde in ongeveer 500 n.C. sou wees (vgl. Erickson 1988:95-96; 
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Berkhof 1966:161). Justinus het dit ook op 500 n.C. gestel (vgl. Boer 1978:15). 
Die opposisie teen premillennialisme het redelik vroeg reeds ontstaan - veral in die Weste. Die Montaniste 
het gehelp om premillennialisme in onguns te bring deur te se dat dit eerder Joods as Christelik in oorsprong en 
karakter is. Hierdie verwerping van premillennialisme was - ten minste gedeeltelik - as gevolg van die chiliaste se 
skynbaar oordrewe materialistiese en grofsinlike idees oor die millennium. Blykbaar het hierdie idees ook daartoe 
bygedra dat die meer intellektuele Christene, soos Clemens, Origenes en Dionisius in die Alexandrynse skoal, 'n 
opposisie gevorm hetteen die premillennialisme. Luidens Berkhof (1966:161) het Origenes nie die Openbaringboek 
as deel van die Nuwe-Testamentiese kanon beskou nie. Origenes met sy neiging na allegoriese (vergeestelikte) 
konsepte van die millennium, het die premillennialisme heftig bestry. By tye was die stryd s6 hewig dat die Egiptiese 
Kerk amper daaroor geskeur het. Uiteindelik het die siening later in die Ooste na 'n meer matige vergeestelikte 
opvatting verander, wat nie so oordrewe as Origenes s'n was nie, maar wat nogtans ook nie plek vir die 
premillennialisme gelaat het nie (vgl. Erickson 1988:96; Berkhof 1966:161). 
In die Weste was die premillennialisme vir 'n geruime tyd taamlik sterk. Hoewel dit nooit algemeen aanvaar 
is nie, is dit nogtans 'n krag wat tot by Augustin us se tyd en ook later mee rekening gehou moet word. Dit het nooit 
heeltemal van die kerkhistoriese toneel verdwyn nie. Lactantius, 'n geleerde gelowige, was 'n chilias maar hy het 
sommige van die meer oordrewe aspekte van die premillennialisme verwerp, soos byvoorbeeld dat Nero uit die 
doderyk sal terugkeer om die Antichris te word. Maar Augustinus se herinterpretasie van die Openbaringboek was 
skynbaar die belangrikste faktor vir die premillennialisme se afname in die Weste (vgl. Erickson 1988:96). Augustinus 
was aanvanklik 'n premillennialis (vgl. Erickson 1988:96; Boer 1978:16). Maar toe die premillennialisme weens 
oordrywinge vir horn onverdedigbaar geraak het, het hy Tyconius se allegoriese siening vir die Openbaringboek 
aangeneem, wat vandag deels as postmillennialisme en deels as amillennialisme bekend kan staan (vgl. Boer 
1978:16-17). Ten spyte daarvan datAugustinus geglo het dat die millennium in die kerkdispensasie vervul sou word, 
was hy volgens Erickson baie geduldig met verskillende ander millennialistiese sienings wat nie te grofsinlik was nie, 
want die millennium was nie vir horn 'n sentrale en onmisbare leerstellige aspek nie (vgl. Erickson 1988:96; Berkhof 
1966:161). 
Gedurende die Middeleeue het sommige sektes met idees van die millennium se misterieuse aard die 
premillennialisme lewendig gehou. Maar vir die grootste deel van die Middeleeue het die Augustiniaanse siening 
hoogty gevier. Sams was die premillennialisme verdra, ander tye was dit weer as ketters beskou. In elk geval, die 
premillennialisme was baie skaars in die Middeleeue (vgl. Erickson 1988:96-97; Berkhof 1966:161). 
Tydens die Reformasie het beide die Lutherane en die Gereformeerdes, Augustinus se figuurlike vertolking 
van die millennium gevolg. Die radikale deel van die Reformasie, nl. die Anabaptiste, het die verwagting van Christus 
se aardse regering egter voortgedra. Maar as gevolg van die een en ander uiterste in hulle verwagtinge oor die 
rngering, het die hoofstroom in die Christendom begin om die Anabaptistiese premillennialisme te ontken (vgl. 
Erickson 1988:97; Berkhof 1966:161-162). 
Dit is egter binne die konserwatiewe kringe van veral die nie-Gereformeerde deel, waar die premillennialisme 
die grootste groei gedurende die laaste 100 jaar ervaar het. Omdat liberaliste in die algemeen feitlik wereldwyd 
postmillennialisties ingestel is (hoewel dit nie waar is dat alle postmillennialiste liberaliste is nie), het baie 
konserwatiewes enige assosiasie met postmillennialiste as verdag beskou. Ongeveer in hierdie tyd het die 
verskillende dispensasionele vorme van premillennialisme na vore getree en hoofsaaklik deur die Scofieldbybel en 
-bybelinstitute vinnig in populariteit gegroei. Die dispensasionalisme is vandag baie gewild in die meer konserwatiewe 
Baptiste bewegings en word nou amper wereldwyd onder onafhanklike fundamentalistiese kerke aanvaar (vgl. 
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Erickson 1988:97). 
Die vernaamste voorstanders van premillennialisme word net kortliks uitgelig: Justinus die Martelaar 
(100?-165?), lrenaeus (130?-200?}, Tertulianus in die antieke Christelike kerk en in meer moderne tye onder andere 
J Mede (1586-1638), J A Bengel (1687-1752), A Reese (1817), H Alford (1874), H Guinness (1880), N West (1880), 
SH Kellogg (1883), RH Charles (1920), GE Ladd (1956), M Rissi (1972), N Shepherd (1975), JR Michaelis (1976), 
PE Huges (1976), JS Deere (1978) en andere soos Andrews, D Baron, Birks, Bonar, Ida Costa, Ellicott, W J 
Erdman, H W Frost, Gordon, Moorehead, G Muller. Maitland B W Newton, Ryle, Saphir, Stifler, Tregelles, Trench 
en West. In Duitsland en Europa is dit Auberlen, Sleek, Christlieb, Delitzsch, De Wette, Ebrard, Ewald, Godet, 
Hofman, Lange, Van Oosterzee en Zahn (vgl. Boettner 1979:12; De Smit 1983:24; Erickson 1988:94-97; Hamilton 
1952:22; Jones 1975:12-13). Die soeklig verskuif na die geskiedenis van dispensasionalisme. 
1.4.2 Dispensasionalisme 
Die dispensasionalisme is meer omvattend as net toekomsverwagtinge. Dit is daardie teorie wat God se 
heilsdoel en handelinge met die wereld in spesifieke dispensasies verdeel. Die hele geskiedenis word in verskillende 
tydperke ingedeel waarin God op verskillende maniere met die mens werk om sy verantwoordelikheid, 
rekenpligtigheid, getrouheid en gehoorsaamheid te toets en te oordeel. Dispensasionalisme sien die wereld as God 
se ekonomiese huishouding wat deur Homself bedryf word, waarin Hy dan sy huishoudelike sake in verskillende 
stadiums van openbaring op verskillende maniere administreer. Die uitstaande kenmerke van dispensasionalisme 
is 'n konsekwente letterlike vertolking van die Ou-Testamentiese profesiee wat in 'n letterlike millennium neerslag vind; 
die duidelike skeiding tussen Israel en die kerk; en die verdubbeling van eskatologiese dinge, soos twee wederkomste 
Cn wegraping en die werklike wederkoms), twee opstandings en twee oordele (vgl. Ryrie 1965:29,31,44-46, 158-161; 
Deist 1984:46; Hoekema 1979:181; LaRondelle 1983:10-13). 
Daar word beweer dat dispensasionalisme die nuutste vorm van premillennialisme is (vgl. Cox 197 4:3; 
Boettner 1979:6; Rutgers 1930:183) en dat dit eers betreklik onlangs ontstaan het (vgl. Hoekema 1979:186). 
LaRondelle (1983:12) reken dat dit rondom 1830 ontstaan het. Ook word gese dat daar geen spoor daarvan in die 
vroee kerk en verdertot in die 16e eeu gevind word nie (vgl. Boettner 1979:363,365-366,373; Erickson 1988:111-112; 
Rutgers 1930:172). Die aanvaarding daarvan onder Christene in Amerika het volgens die opponente van 
dispensasionalisme eers tussen 1880 en 1900 begin posvat (vgl. Boettner 1979:363-366,373; Erickson 1988:111-112; 
Rutgers1930:172). Ander geleerdes vervroeg die datum tot die jaar 1825 (sedert Darby) wat as die keerdatum van 
moderne dispensasionalisme beskou kan word (vgl. Cox 197 4:1; Herholdt 1987:36). 
In die algemeen erken dispensasionaliste dat hierdie denkrigting as 'n sisteem van interpretasie wel van 
onlangse oorsprong is en eers ongeveer by die 20e eeu 'n volwaardige denksisteem geword het (vgl. Ryrie 1965:67). 
Maar Ryrie wys daarop dat daar historiese verwysings na vroee vorme van dispensasionalisme is, wat eers later in 
'n volwaardige dispensasionalisme gesistematiseer is. Daar is bewyse van dispensasionele begrippe in geskrifte van 
manne wat lank voor Darby geleef het. Volgens Ryrie kan die grondbeginsels van dispensasionalisme dus beslis 
verder as Darby teruggevoer word. Daar is selfs dispensasionele trekke in die werke van die vroee kerkvaders te vind. 
So toon Justin us (± 110-165 n.C.) in sy Dialogue with Trvpho die konsep van verskillende programme van God. 
lrenaeus (± 130-200 n.C.) gee vier hoofverbonde (nl. die onder Adam, Noag, Moses en die vier Evangelies) as rede 
waarom daar slegs vier Evangelies is. Hoewel hy nie hierdie verbondsperiodes dispensasies noem nie, het hy dikwels 
van God se dispensasies en veral van die Christendispensasie gepraat. Clemens (± 150-220 n.C.) onderskei weer 
tussen vier dispensasies: drie patriargale dispensasies (in Adam, Noag en Abraham) en die Mosa"fese dispensasie. 
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S H Coxe (1793-1880) stut sy eie sewevoudige dispensasionele skema deur Clemens se viervoudige sisteem. Selfs 
Augustinus (wat eers 'n premillennialis was voordat hy 'n allegoriese interpretasie vir die Openbaringboek aanvaar 
het- vgl. Boer 1978:17; Berkhof 1966:161 ), reflekteer hierdie vroee dispensasionele konsepte in sy geskrifte, soos 
onder andere in sy werk To Marcellinus. CXXXV111. 5. 7. Volgens Ryrie was daar van hierdie tyd af tot na die 
Reformasie geen noemenswaardige bydraes van dit wat later as dispensasionalisme gesistematiseer is nie (vgl. Ryrie 
1965:70). 
Dit blyk nietemin dat daar alreeds voor die 20e eeu betekenisvolle voorgangers van dispensasionalisme was. 
Al was daar vroeer in ander betekenisse van dispensasies gepraat, het dit nie dieselfde beteken as vir moderne 
dispensasionaliste nie. Selfs Calvyn het van dispensasies gepraat, hoewel hy geen dispensasionalis in die moderne 
sin van die woord was nie (vgl. Erickson 1988:111-112). Sommige skrywers het vroeg reeds die bybelgeskiedenis 
in bedelings ingedeel. W Cave (1633-1713) het van die Mosa'fese en Evangeliese periodes melding gemaak (vgl. 
Rutgers 1930:172). Alhoewel John Edwards (1639-1716) die millennium as 'n geestelike regering van Christus 
beskou het, het hy nogtans alreeds in 1699 'n dispensasionele skema in sy A Complete Historv or Survey of All the 
Dispensations, voorgestel (vgl. Ryrie 1965:72; Herholdt 1987:23). P Poiret (1646-1719) het weer 'n lys van ses 
periodes (oeconomies) opgestel (vgl. Ryrie 1965:71; Erickson 1988:111-112; Herholdt 1987:23). Isaac Watts 
(1674-1748) het ook in sy The Harmony of all the Religions which God ever Prescribed to Men and all his 
Dispensations towards them, sy begrip van dispensasies gedefinieer en aangebied (vgl. Ryrie 1965:73; Herholdt 
1987:23). Eweso het Joachim van Fiore 'n drieledige dispensasionele skema voorgestel wat met die drie-eenheid 
ooreenstem: 'n Wets-eeu (Vader), 'n Evangelie-eeu (Seun) en 'n Gees-eeu (Heilige Gees). Ook Coccejus het 
verskeie verbondstydperke uitgewerk waarvolgens elke verbondsperiode 'n spesifieke metode van God se handelinge 
met die mens in daardie periode verteenwoordig het (vgl. Rutgers 1930:172). Maar Coccejus was geen 
dispensasionalis nie. Daar moet egter duidelik onderskei word tussen tydperke as 'dispensasies' (in dispen-
sasionalistiese sin) en tydperke (soos wat Coccejus dit gebruik het) wat nie met dispensasionalisme verband hou nie. 
Seide Boettner (1979:363-364) en Erickson (1988:111) se dat indien daar enige sogenaamde spore van 
dispensasionalisme in die eerste aantal kerkeeue aanwesig kon gewees het, dit nie te ernstig opgeneem moet word 
nie, omdat dit die babastadium van die kerk was waartydens baie leerstellige aspekte nog nie deur die kerk uitgespel 
was nie (Erickson 1988:111) en talle dwaalleringe soos Dosetisme in die na-apostoliese tyd in die kerk ingesypel het. 
Met die feit dat vroee vorme van dispensasionalisme nie te ernstig opgeneem moet word nie, gaan Herholdt akkoord 
as hy se dat hoewel dit moontlik is dat die kerkvaders kon gewys het op die feit dat God nie te alle tye eenders gewerk 
het nie en dat daar 'n vooruitgang in die heilsgeskiedenis was, is dit nogtans te vergesog om hulle dispensasionaliste 
te noem (vgl. Herholdt 1987:23). Ryrie se natuurlik openlik dat hy nie suggereer dat die vroee kerkvaders dispen-
sasionaliste in die moderne sin van die woord is nie. Maar dit is tog waar dat sommige van hulle uitdrukking gegee 
het aan beginsels wat later in dispensasionalisme ontwikkel het. Hu lie het dus aan 'n primitiewe of vroee vorm van 
dispensasionalisme vasgehou (vgl. Ryrie 1965:68-70). 
Dispensasionalisme het eers laat in die 16e eeu na vore gekom en was later in die 19e eeu deur invloedryke 
kerkgroepe opgeneem om populere erkenning te verkry (vgl. Boettner 1979:366). Moderne dispensasionaliste het 
met J N Darby as die aanvoerder van die Plymouth Brethren in ongeveer 1830 ontstaan (vgl. Boettner1979:366; 
Tatford 1971 :22-23). Maar die werklike oorsprong van dispensasionalisme word deur sommige kenners tot by die 
Jesuniese Monnik Ribera in die vroee Reformasie-era teruggevoer (vgl. Boettner 1979:367-368; Larkin 1920:5; Zens 
1978:3-4). 
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Alhoewel dispensasionalisme deur J N Darby in Engeland ontspring het, het dit in Amerika groter sukses 
gehad. Darby het verskeie besoeke aan die Verenigde State en Kanada gebring (vgl. Zens 1978:9; LaRondelle 
1983:12)). Literatuur was 'n sterk faktor in die verspreiding van dispensasionalisme in Amerika. Rondom 1870 het J 
H Brookes se boek Maranatha, ook getitel: The Lord Cometh, verskeie uitgawes beleef en was uiters invloedryk in 
die verspreiding van dispensasionele idees (vgl. Boettner 1979:368). Teen 1932 was daar ongeveer een miljoen 
kopiee van Blackstone se Jesus is Coming (1878) versprei, wat ook baie tot die verspreiding van Darbe"istiese 
dispensasionalisme bygedra het (vgl. Boettner 1979:368; Cox 197 4:1; Hamilton 1952:23; Rushdoony 1977:3; Zens 
1978:1-10). W Kelly wat The Bible Treasurv (1856-1906) en Darby se werke van 32 volumes geredigeer het, het 
Darby se geskrifte so wyd as moontlik versprei. C H Mackintosh se notas op die Pentateug het aansienlik in 
populariteit toegeneem. W Trotter se Plain Papers rakende profetiese en ander onderwerpe was wyd gelees. Die 
Loizeaux broers se drukpers het die Amerikaanse verspreidingspunt vir Brethren literatuur geword. Maar die grootste 
literere invloed van dispensasionalisme is deur C I Scofield uitgeoefen (vgl. Boettner 1979:149; Cox 1974:1-21; De 
Smit 1983:25-28; Erickson 1988:111-115; Feinberg 1980:67-80; Hamilton1952:23-24; Jones 1975:12-15; Tatford 
1971 :22-23; Rushdoony 1977:3; Rutgers 1930:172-186; Zens 1987:3, 10). 
Net soos Darby was Scofield ook 'n regsgeleerde wat na sy bekering onder J.H. Brookes se invloed gekom 
het, waarna hy later 'n Kongregasionele kerk in Dallas, Texas bedien het. Die essensie van sy bybellesings was so 
popular dat dit in klein boekievorm uitgegee is, genaamd Rightly Dividing the Word of Truth. Net voor die 18e 
eeuwenteling (1896) het Scofield 'n bybelkorrespondensiekursus begin wat deur 'n Brethren man, by name F Fitch, 
gepubliseer is. Ongeveer tienduisend persone het hierdie kursus deurloop. Die kursus is later deur die Moody Bible 
Institute geadministreer. In 1900 het Scofield met die idee van die Scofield Reference Bible na vore gekom en het 
Brethren-manna soos Fitch, Ball en Pirie horn gehelp om hierdie bybelprojek moontlik te maak. Uiteindelik het die 
Scofieldbybel in 1909 onder die leiding van die Oxford University Press verskyn. Hierdie bybel het waarskynlik meer 
gedoen as enige ander stuk literatuur om dispensasionalisme in die 20e eeu te bevorder (vgl. Zens 1978:10). 
Dispensasionalisme het later by wyse van bybelskole in die denkstroom van die opkomende 
fundamentalistiese jeug gekom. Hierdie inrigtings was hoofsaaklik daargestel omdat die hoofstroom kerke van die 
evangeliese posisie af begin wegbeweeg het. In 1914 het Scofield vir L S Chafer uitgenooi om evangeliedienste in 
sy Dallas-kerk aan te bied. Aan die einde van hierdie veertiendaagse veldtog het Scofield vir Chafer hande opgele 
en horn vir 'n spesiale Skrifstudie aan die Here toegewy (vgl. Zens 1978:11). Onder Scofield se invloed is die 
Philadelphia School of the Bible in 1919 begin, waarvan Chafer een van die dosente was. Maar in 1924 het Chafer 
aan die Dallas Theological Seminary begin doseer. In 1934 het die Dallas Seminary die tydskrif Bibliotheca Sacra 
geerf, wat toe die hooforgaan vir die akademiese vestiging van dispensasionalisme geword het. Die Scofieldbybel was 
prakties gesproke die aanvaarde leerstellige grondslag van hierdie skole (vgl. Zens 1978:12; LaRondelle 1983:12). 
Aldus het dispensasionalisme toenemend sentraal in fundamentalistiese kringe begin staan. Froom se in sy The 
Prophetic Faith of our Fathers (1954, Vol. IV. p.1203) dat dispensasionalisme eers in die eerste dekade van die 20e 
eeu algemeen binne die nuwe gevormde fundamentalistiese vleuel van die Protestantisme aanvaar is (vgl. Zens 
1978: 12). Die insypeling van die dispensasionalisme na evangeliese en fundamentalistiese kringe word duidelik 
gesien in die feit dat hoewel Billy Graham van die fundamentalisme wegbeweeg het, hy nogtans met die sentrale 
verwagtinge van dispensasionalisme instem (vgl. Zens 1978:13-14). 
Die volgende teoloe word as belangrike voorstanders van dispensasionalisme beskou: J M Brookes (1870), 
WE Blackstone (1878), G H N Peters (1884), MG Campbell (1898), CI Scofield (1909), J F Silver (1914), JM Gray 
(1917), AC Gaebelein (1925), CL Feinberg (1936), LS Chafer (1948), J F Walvoord (1957), J Dwight Pentecost 
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(1958), Hal Lindsay (1970), en in Suid-Afrika F WC Neser (1978) en B Kleynhans (1980). Ander name van belang 
is: J N Darby, E Denny, W J Erdman, B Graham, E Harris, E Irving, WM Kelly, Tim La Hay, C H Mackintosh, W G 
Moorehead, B W Newton, AT Pierson, J A Seiss, DR Snyman, S P Tregelles, W Trotter en J W White (vgl. Boettner 
1979:12; De Smit 1983:28; LaRondelle 1983:12-13; Tatford 1971:22). Vervolgens dan die geskiedenis van die 
ultradispensasionalisme. 
1.4.3 Ultradispensasionalisme 
Die benaming ultradispensasionalisme is volgens Ryrie (1965:192) nie baie akkuraat nie, want dit behels veel 
meer as dat dit net 'n uiterste vorm van dispensasionalisme is. Die ulta-vorm verskil hoofsaaklik van dispen-
sasionalisme oor die tyd wanneer die kerk begin het. Hierdie verskil lei ook na ander verskille wat vorentoe uitgewys 
word. Ultradispensasionalisme het in E W Bullinger (1837-1913) se bediening en geskrifte begin. Hy ontvang sy 
akademiese opleiding in London se King's College en word 'n Anglikaanse predikant. Hy is auteur van 
sewe-en-sewentig werke, insluitende die Critical Lexicon and Concordance to the Greek New Testament en die 
Companion Bible. Hy was 'n befaamde geleerde en redakteur van die maandblad Things to Come, asook 'n bedrewe 
musikant (vgl. Ryrie 1965:193-194). 
Daar is vandag twee soorte van ultradispensasionalisme: ekstremiste en gematigdes. In Engeland is Bullinger 
se vorm van ultradispensasionalisme deur sy opvolger in London, C H Welch, voortgesit (vgl. Ryrie 1965:194). In 
Amerika is die ekstreme ultradispensasionalisme deur A E Knoch en V M Gelesnoff bekend gemaak. Minder radikaal 
en nader aan Bullinger se oorspronklike dispensasionele posisie, is 0 Q Sellers wat grootliks vir Welch gevolg het 
in sy siening t.o.v die kerk se begin na Handelinge, soos later verduidelik word (vgl. Ryrie 1965:194-195). Die 
bekendste en invloedrykste ultradispensasionalisme in Amerika vandag is die gematigde tipe wat hulself met die 
Worldwide Grace Testimony (ook bekend as Grace Mission), die Grace Gospel Fellowship en die Berean Bible 
Society assosieer. C R Stam, J C O'Hair en C F Baker is miskien die bekendste name verbonde aan hierdie groep. 
Die Berean Searchlight en die Truth is verteenwoordigende tydskrifte, terwyl die Grace Bible College in Grand Rapids, 
Michigan (voorheen Milwaukee Bible Institute) hulle sienswyses leer (vgl. Ryrie 1965:195; Herholdt 1987:35). Nou 
na die geskiedenis van postmillennialisme. 
1.4.4 Postmillennialisme 
Postmillennialisme is daardie opvatting oor die laaste dinge wat se dat die koninkryk van God nou deur die 
prediking van die evangelie en die reddende werk van die Heilige Gees in die wereld uitgebrei word en dat die wereld 
uiteindelik gekersten sal wees en dat die wederkoms van Jesus Christus dan aan die einde van 'n lang periode van 
geregtigheid en vrede - genaamd die millennium - sal plaasvind (vgl. Boettner 1979:3; DeSmit 1983:22). 
Die millennialisme van die vroee kerk is in ongeveer 390 n.C. deur Tyconius teengestaan (vgl. Erickson 
1988:58-59). Sy simboliese siening het die uitleg van Open baring 20 vir bykans dertien eeue oorheers (vgl. Erickson 
1988:59). Vir Tyconius was die duisend jaar nie 'n letterlike tqekomstige Christusryk nie, maar 'n tydperk in die 
teenswoordige kerkbedeling (vgl. Erickson 1988:59-60). Augustinus (354-430 n.C.) het hierdie Tyconiaanse visie 
gedeel en verbrei, ten spyte daarvan dat Tyconius 'n Donatis en Augustinus 'n aartsvyand van die Donatisme was. 
Augustinus het nes Tyconius geglo dat die kerk alreeds in die millennium is en dat die eenduisend jaar of vanaf die 
apostel Johannes (die skrywer van die Openbaringboek) se tyd tot die einde strek, of die hele tydperk van die bedeling 
tussen Christus se twee komste sal duur (vgl. Boettner 1979:4, 117; Cox 1972:1-3;Erickson 1988:60; Hoekema 
1979:173; Jones 1975:10, 133; Rutgers 1930:70-71). Augustinus het natuurlik geglo dat die Katolieke Kerk self die 
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Godsryk is (vgl. Erickson 1988:60; Rutgers 1930:68-69). Later het Augustinus sy siening ietwat tot 'n mengsel van 
postmillennialisme en amillennialisme verander. Nogtans het sy simboliese uitleg van die Openbaringboek vir 
ongeveer 'n duisend jaar as standaard vir die kerk gedien (vgl.Boettner 1979:10; Berkhof 1966:161). Sommige 
skrywers noem Augustin us 'n amillennialis en andere weer 'n postmillennialis (vgl. Boettner 1979:110-111; Cox 
1972:8; Jones 1975:11). 
Die-kerk-as-koninkryk-gedagte het in die Middeleeue premillennialisme onderdruk en postmillennialisme 
bevorder (vgl. Erickson 1988:61). Postmillennialisme is na die kerkhervorming in sommige geloofsbelydenisse 
opgeneem. Die Augsburgse en Westminster konfessies is bewyse hiervan (vgl. Rushdoony 1977:13). Op voetspoor 
van Schaff (1983:723) verwys Davis (1986:18) na die Savoy Deklarasie (1658) as die medium waardeur 
postmillennialisme in die Westminster Geloofsbelydenis beland het. Lutheraanse, Presbyteriaanse en Gereformeerde 
groepe het hierdie posisie nagevolg (vgl. Boettner 1957:10-11; Erickson 1988:61). Calvyn se verwerping van 
premillennialisme (De Smit 1983:22) saam met sy spesifieke begrip van Christus se koningskap het die pad in 
Engelse Puritanisme vir die volle ontluiking van postmillennialisme oopgemaak (vgl. Davis 1986:16). 
Dit word algemeen aanvaar dat postmillennialisme binne 'n ortodoks-teologiese dampkring ontstaan het en 
dat die Anglikaanse kommentator Daniel Whitby (1638-1726) van Engeland deur sy geskrifte die vader van 
postmillennialisme geword het (vgl. Jones 1975:11-12). Maar Peter Toon (1970:6) se dat postmillennialisme lank voor 
Whitby deur Puriteinse geleerdes soos Thomas Brightman, William Gouge, John Cotton en John Owen verkondig 
was (vgl. Davis 1986:17). De Smit (1983:22-23) voeg hierby nog ander name soos die van J Scott, Thomas Scott, 
Adam Clarke en Jonathan Edwards. 
Die Great Awakening in 1720 en Edwards (een van Amerika se grootste postmillennialiste) se tesis: 8. 
Humble Attempt to Promote Explicit Agreement and Visible Union of God's People in Extraordinarv Prayer (17 47), 
was grootliks in die 18e eeu verantwoordelik vir die groei van postmillennialisme onder konserwatiewe teoloe in 
Engeland en Amerika. Edwards se postmillennialisme het egter nie in Amerika saam met die beeindiging van die 
Great Awakening gesterf nie. Die Princeton skoal in die 19e en vroee 20e eeue, soos verteenwoordig deur A 
Alexander, J A Alexander, C Hodge, A A Hodge en Warfield (1887-1921), het postmillennialisme getrou 
verteenwoordig en was ten minste in die 19e eeu die oorheersende siening in Amerika (vgl. Boettner 1957:10-11; 
De Smit 1983:22; Erickson 1988:61). Volgens die postmillennialistiese Davis se Moorehead dat die tydskrif: American 
Theology Review (1859) sander twyfel meegehelp het dat postmillennialisme die algemeen aanvaarde leerstelling 
onder Amerikaanse Protestante was. Dit moet egter aanvaar word dat Davis as 'n postmillennialis 'n eensydige 
uitspraak in hierdie laaste stalling maak wat byvoorbeeld nie die sterk premillennialistiese verteenwoordiging onder 
die Amerikaanse Protestante behoorlik in ag neem nie. Nietemin, ander postmillennialiste in die Suide was Dabney, 
Thornwell en Shedd van New York asook AH Strong en P Fairbairn van Skotland (vgl. Davis 1986:19). 
Die gewildheid van postmillennialisme het saam met die sosiale veranderinge in die wereld gewissel. Dit lyk 
of optimistiese tye in die geskiedenis postmillennialisme begunstig het, terwyl premillennialisme weer deur pessimis-
tiese toestande bevorder is (vgl.Davis 1986:21). Hoewel postmillennialisme eers in die 18e eeu aandag begin trek 
het (Jones 1975:12), hetditteen die einde van die eerste wereldoorlog sterk afgeneem, terwyl premillennialisme en 
amillennialisme groat opgang gemaak het. Veranderde wereldtoestande en pessimisme onder postmillennialiste 
weens oorlogstoestande het tot die afname van die denkrigting in Amerika bygedra. Postmillennialiste se hoop op 
vredewas nie langer meervirsulke tye geskik nie (vgl. Boettner 1979:10; Davis 1986:21-22; Erickson 1988:62). Die 
verval van postmillennialisme was s6 groat dat die premillennialistiese Reese in sy boek The Approaching Advent of 
Christ (1937) gese het die postmillennialisme is dood en begrawe. Die postmillennialistiese Boettner se dat die stalling 
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nie korrek is nie, omdat Reese die postmillennialisme glad nie in sy werk in berekening gebring het nie (vgl. Boettner 
1979:11; Feinberg 1980:22). Die bloeiende ekonomiese toestande na die tweede wereldoorlog het beslis tot 'n 
oplewing van postmillennialisme in Engeland en Amerika gesorg (vgl. Davis 1986:10; Jones 1975:12), sodat daar 
'n aantal konserwatiewe bybelgeleerdes soos L Boettner, J M Kik, R J Rushdoony, G Bahnsen, G North en D Chilton 
is wat met postmillennialisme in hierdie eeu volgehou het. Dit is ook opvallend dat Edwards, Strong, Shedd, Fairburn, 
Warfield en die Hodges deur 'n Skrifstudie oortuig was dat die kerk net kort voor die koms van Jesus Christus 
dramatiese vordering in die wereld sou maak (vgl. Boettner 1979:10; Davis 1986:21-22). Postmillennialiste meen 
egter dat omdat postmillennialisme vandag grootliks vergete is en sommige moderne outeurs skynbaar onakkurate 
beskrywings daarvan gee, daar in die moderne tyd nie altyd 'n duidelike beeld van postmillennialisme geskets word 
nie (vgl. Boettner 1979:10-11; Davis 1986:10,12,16; Erickson 1988:55). Maar as gevolg van 'n nuwe wending in 
postmillennialistiese geledere het postmillennialisme weer sterk op die voorgrond getree. 
Die nuwe wending in die postmillennialisme is nes in die Middeleeue 'n oplewing van die 
kerk-as-koninkryk-gedagte. Hierdie nuwe koninkryksteologie - veral in charismatiese kringe - herinterpreteer Christus 
se groot bevel in Mattheas 28 na 'n koninkryk-hier-en-nou-teologie waarvolgens dit die kerk se taak is om die ganse 
wereld in hierdie geslag te kersten. Drt sal bereik word deur die totale oorname van die wereld se sosio-politieke en 
ekonomiese opset deur Christene. Die kerk se hoop op die wegraping word verruil vir 'n nuwe hoop op 
wereldoorname deur Christene (vgl. Hunt 1987:246; 1988:Voorwoord, Skutblad; Verster 1992:7). Net soos Kuyper 
wat nie in sy Van de Voleindinq, 1, 111, 1V die wereld-samelewing wou verkerklik nie maar verchristelik (vgl. Heyns 
1969:25; Hunt 1988:204), sien Rushdoony (1977:14) dit as die Christenburger se taak en triomf dat die hele wereld 
deur God se Wet regeer sal word. S6 byvoorbeeld praat die postmillennialistiese Rushdoony dan van Christenskole, 
Christen politieke aksies, Christen professore, -boere, -dokters, -prokureurs, ens. (vgl. Rushdoony 1977:29-31). 
Die huidige ontploffing van hierdie moderne koninkryksteologie het eintlik 'n lang geskiedenis, wat volgens 
Menzies (in Hunt 1987:243) 'n uitvloeisel is van die Latter Rain beweging in Kanada wat alreeds in 1950 deur die 
Assemblies of God in Amerika as 'n kettery verklaar is. Hunt (1987:243) se dat die beweging bekend geword het as 
The Manifest Sons of God Movement, weens hulle leer dat 'n elite groep oorwinnaars wat alreeds in die lewe 
onsterflikheid bereik het, die wereld sal oorwin om dan die koninkryk van God op aarde te vestig. Slegs dan kan 
Christus terugkeer aarde toe, nie om sy kerk weg te raap nie, maar om oor die koninkryk te kom regeer wat hulle vir 
Hom voorberei het en aanbied (vgl. Hunt 1987:243-244; Verster 1992:7). 
Tans (1996) is daar insonderheid drie relatief nuwe groepe: die Rekonstruksioniste/restourasieleer (R-groep), 
die Koninkryk Nou Dominiumniste (KND-groep) en die Koalisie van Herlewing (KVH-groep). Ongeag onderlinge 
verskille is daar belangrike ooreenkomste onder die groepe en werk hulle saam na 'n gemeenskaplike doel: 
oorname-van-die-wereld-vir-Christus en die volledige Christianisering daarvan om die millennium tot stand te bring. 
Onder aldrie groepe is daar - veral in Evangelical geledere - toenemende kritiek op die kerk se angstige afwagting 
vir Christus se koms en die wegraping van die kerk, want so 'n hoop is vir hulle die negatiewe produk van 'n 
detaitistiese teologie (defeatist theology), d.w.s. 'n teologie wat ondermynend is vir die oorwinning wat deur die kerk 
behaal moet word as Christene net die visie kan kry en verenig om die were Id vir Christus oor te neem. Want alvorens 
die kerk nie sy plig uitvoer om die samelewing te kersten nie, kan Christus nie terugkeer om te kom regeer in die 
millennium wat die kerk vir Hom voorberei het nie (vgl. Hunt 1988:Preface; Rushdoony 1977:4 7-56). 
Die KVH-groep is die grootste en invloedrykste een wat die Christen se oorname van die wereld bepleit. J 
Grimstead is die leier daarvan. Sommige van die KVH-groep noem hulself premillenniale rekonstruksioniste (vgl. Hunt 
1988:44). Die Rekonstruksioniste (R-groep) is weer 'n militante groep en 'n groeiende vorm van postmillennialisme 
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wat 25 jaar gelede ontstaan het deur die Christen ekonoom, Gary North, en sy skoonvader R J Rushdoony. Hulle glo 
dat ons nou in die millennium is (wat tien duisende jare kan duur) waartydens Satan gebind is. Christene is nou in die 
proses van wereldoorname en aan die einde van die proses sal Christus terugkeer om die oorgrote meerderheid 
gekerstendes te beloon en die enkele ongekerstendes te straf. Rekonstruksioniste se dat die hoop op 'n nabye 
wegraping die Christen ontmoedig om behoorlik gemoeid te wees met sosiale en politieke aksies. Hulle regverdig 
hul postmillennialistiese opvatting tot 'n groot mate op grond daarvan dat die wegraping sedert Christus se hemelvaart 
in elk geval vir bykans 2000 jaar tog nie plaasgevind het nie (vgl. Hunt 1988:44-45; Rushdoony 1977:47-56). 
Hierdie nuwe koninkryk-hier-en-nou-teologie vind ook uiting in die moderne Amerikaanse 
Faith-Formula-teologie van E W Kenyon, K Hagin, K Copeland, B Hamon, E Paulk, J Savelle, G Greenwald, J 
Gimenez, K Sumrall en andere. Volgens die Faith Movement se kritici het hierdie nuwe koninkryksteologie ontstaan 
as gevolg van die charismate se nuwe openbaring oor die koninkryk se realisering hier-en-nou, wat verkry word uit 
'n sogenaamde addisionele openbaringskennis van buite die Skrif. 'n Bekende Suid-Afrikaanse pinksterteoloog, A 
H Verster (1992:7), spreek sy kommer uit omdat die nuwe koninkryksteologie nou ook na die historiese Pinksterkerke 
deurgedring het (vgl. Hunt 1988:7 4). Hierdie soort reaksie uit pinkstergeledere kan miskien die gevolg wees van die 
felt dat die charismatiese kerke deesdae nogal baie pinkstermense trek, iets wat voorheen taamlik onbekend was. 
Onder bekende postmillennialistiese teoloi:j van die 19e eeu tel die volgende name: D Brown (1849), R L 
Dabney, J H Thornwell, W G T Shedd (1888), P Fairbairn en Charles Finney. Name wat onder postmillennialiste van 
die 20e eeu uitstaan is: AH Strong (1907), J H Snowden (1919), B B Warfield (1929), R Campbell (1954), E Hulse 
(1968), J Kik (1974), R J Rushdoony (1971), RB Jones (1975), G Bahnsen (1976), G North, D Chilton, N Gundry en 
L Boettner (1980) (vgl. Boettner 1979:10; Davis 1986:19-20; Jones 1975:11-12). Maar hoe lyk amillennialisme se 
geskiedenis? 
1.4.5 Amillennialisme 
Amillennialisme is by monde van Boettner daardie siening van die laaste dinge wat se dat die Bybel nie 'n 
millennium of periode van wereldwye vrede en geregtigheid op hierdie aarde voor die einde van die wereld voorspel 
nie. Goed en kwaad, die Godsryk en die Satansryk sal gelyktydig langsmekaar in hierdie wereld ontwikkel en so 
aanhou tot by die wederkoms van Christus wanneer die opstanding en oordeel sonder 'n wegraping sal plaasvind en 
opgevolg sal word deur die ewige orde van dinge: die absolute, perfekte en ewige Godsryk waarin daar geen sonde, 
lyding of dood sal wees nie (vgl. Boettner 1979:4). 
Daar is meningsverskille oor watter vorm van millennialisme die oudste is (vgl. Jones 1975:12-13; 
Feinberg1980:9,19-20). Die meeste geleerdes stem egter ooreen dat amillennialisme skynbaar een van die oudste 
millennialistiese begrippe van die bybelse millennium is - miskien die oudste (vgl. Jones 1975:9). Volgens Jones is 
'n goeie bewys hiervoordat, behalwe Johannes, die Nuwe-Testamentiese skrywers nerens van 'n millennium melding 
maak nie. Betreffende die millennium in Openbaring 20 se Cox dat dit in elk geval met al die ander 
Nuwe-Testamentiese skrywers ooreenstem dat die Messiaanse koninkryk, die ware millennium, alreeds vanaf 
Christus se eerste koms bestaan het en dat hulle burgers van daardie koninkryk geword het (vgl. Cox 1972:3; Jones 
1975:9-10). Omrede amillennialisme meestal met postmillennialisme verwar word en dit ook nie van die begin af 
onder die naam bekend gestaan het nie, is dit 'n redelike nuwe benaming (vgl. Boettner 1979:109, 111; De Smit 
1983:33; Hamilton 1952:35; Hoekema 1979:173; Jones 1975:1 O; Erickson 1988:76). Alhoewel premillennialiste 
gewoonlik oordrewe klem op die nuutheid en onlangse oorsprong van die amillennialistiese benaming le, is die 
denksisteem nogtans net so oud soos Christendom self en is dit in die hele kerkgeskiedenis aanwesig. So 
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byvoorbeeld vind die premillennialistiese Kromminga alreeds in die Barnabasbrief elemente van amillennialisme. 
Ander studente van die kerkgeskiedenis bevraagteken weer hierdie bevinding van Kromminga. Erickson wys egter 
daarop dat al was daar nie 'n volskaalse amillennialisme in die vroegste tye van die kerk nie, daar nogtans elemente 
van die denksisteem teenwoordig was (vgl. Erickson 1988:75-76). L Berkhof se weer dat daar ook net soveel amillen-
nialiste as ander millennialiste onder die kerkvaders van die 2e en 3e eeue was (vgl. Boettner 1979:11 O; Cox 1972:7). 
Augustinus word natuurlik deur Jones (1975:11) eerder as 'n postmillennialis as 'n amillennialis bestempel 
(vgl. Boettner 1979:10,318; De Smit 1983:23). Natuurlik openbaar Augustinus se werke elemente van beide denkrig-
tings. Dit is dus nie ongewoon wanneer beide amillennialiste en postmillennialiste Augustinus as vader vir hulle 
onderskeie denkrigtings opeis nie (vgl. Boettner (1979:110-111). Hierdie oorvleueling is natuurlik verwarrend en maak 
beskrywings van die amillennialistiese geskiedenis ietwat moeilik (vgl. Erickson 1988:73). Nietemin, Augustinus word 
algemeen beskou as die een wat amillennialisme ontwikkel en gesistematiseer het (vgl. Boettner 1979:110-111; Cox 
1972:8; Erickson 1988:76). Augustinus het nie die Openbaringboek as 'n boek met 'n kronologiese geskiedenis 
beskou nie, maar as 'n simboliese boek (vgl. Erickson 1988:76) en daarmee saam die rekapitulasie-teorie aanvaar 
(vgl. Berkhof 1966:161), waarvolgens die visioene langsmekaar ge"interpreteer moet word as beelde van die 
geestelike millennium wat vanaf Christus se eerste koms tot by sy tweede koms strek. Dus het amillennialisme veel 
aan Augustinus se simboliese uitleg van die Openbaringboek te danke. Cox (1972:8) se stelling dat Augustinus se 
bydrae tot amillennialisme die doodsklok vir premillennialisme begin lui het, kan seker nie korrek wees nie, want 
premillennialisme het beslis nie met amillennialisme se opkoms gesterf nie en bestaan dan nog tot vandag toe. 
Berkhof se dat amillennialisme sedert die 2e en 3e eeue die siening is wat die grootste aanhang gehad het 
en die enigste is wat in die groot historiese konfessies van die kerk ge"impliseer is en uitdrukking gevind het. Dit was 
ook altyd die heersende siening in Gereformeerde kringe. Hiermee gaan Boettner akkoord, maar dan op voorwaarde 
dat hy nie noodwendig glo dat amillennialisme die enigste siening is wat in die Konfessies uitdrukking gevind het nie, 
of dat dit altyd die oorheersende siening in Gereformeerde kringe was nie. Afgesien van Boettner se voorwaardelike 
akkoord, was amillennialisme beslis vir 'n geruime tyd die heersende teorie in die Amerikaanse Gereformeerde 
teologie. Ook erken die premillennialistiese J F Walvoord in sy tydskrif: Bibliotheca Sacra (Januarie tot Maart 1951) 
dat Gereformeerde eskatologie oorheersend amillennialisties is. Meeste en miskien al die leiers van die Protestantse 
Hervorming was amillennialisties in hulle eskatologie omdat hulle Augustinus se simboliese uitleg van die 
Openbaringboek gevolg het (vgl. Boettner 1979:4, 110-112; Cox 1972:7; Erickson 1988:76). Boettner (in Cox 1972:8) 
bevestig dat: ' .... amillennialism, though not known in those days under that name, is the historic Protestant view, as 
expressed in the creeds of the Reformation period including the Westminster Standards.' Oink aan bekendes soos 
Luther, Calvyn, J Knox, Melancton, Zwingli en andere (vgl. Cox 1972:8; Boettner 1979:12). 
Buiten die meerderheid Hervormers is ook die meeste Calviniste en Evangelicals van die laaste eeue 
amillennialisties ingestel. Wat die meer moderne geskiedenis van amillennialisme betref se Cox (1972:7-8): 'It is ably 
set forth in two of the most conservative and scholarly theological seminaries in the United States; Calvin Seminary, 
in Grand Rapids, Michigan, and Westminster Theological Seminary, in Philadelphia, Pensylvania.' Hierby voeg Cox 
(1972:8) ook nog 'n groot hoeveelheid van alle denominasionele kweekskole in die Verenigde State. Albei Boettner 
se Calvinistiese tydsgenote: A Kuyper en H Bavinck, asook sy kollega, Geerhardus Vos (wat as een van die groot 
voorstanders van amillennialisme in Amerika beskou word) is amillennialiste. Ook in Europa kan amillennialisme 
vandag met reg die standaard Gereformeerde en Lutheraans teologie genoem word (vgl. Boettner 1979:112). 
Omdat premillennialisme ten tye van postmillennialisme se groot afname in die 20e eeu 'n te skerp breuk 
met postmillennialisme verteenwoordig het en die meeste postmillennialiste daarom nie premillennialisme kon 
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aanvaar nie, het die meeste postmillennialiste 'n keuse vir amillennialisme gemaak (vgl Erickson 1988:76), met die 
gevolg dat amillennialisme vandag 'n aansienlike aanhang het. Oink aan geleerdes soos: L Berkhoff (1941), FE 
Hamilton (1942), W Hendriksen (1939), H Hobbs, W Masselink (1945), E McDowell, G L Murray (1948), A Pieters 
(1937), W H Rutgers (1930), R Summers, G Vos (1930), M Wyngaarden (1934) en andere (vgl. Cox 1972:8; Boettner 
1979:12). Vervolgens dan 'n skets van die verskillende millennialismes se eskatologiese verwagtinge. 
1.5. DIE ESKATOLOGIESE VERWAGTINGE VAN DIE VERSKILLENDE VORME 
VAN MILLENNIALISME 
1.5.1 Premillennialisme 
Afgesien van duidelike ooreenkomste, moet daar weens enkele uitstaande verskille duidelik tussen sommige 
eskatologiese verwagtinge van die historiese premillennialisme en die dispensasionele premillennialisme onderskei 
word. Op voetspoor van Barnard 1954:83; Hamilton 1952:22-23; Erickson 1988:91-94 en andere word daar 
vervolgens na die mees belangrike eskatologiese verwagtinge van historiese premillennialisme gekyk. Historiese 
premillennialisme is daardie denksisteem oor die laaste dinge wat se dat Jesus Christus se wederkoms opgevolg sal 
word deur 'n letterlike materiele millennium waartydens Christus op hierdie aarde sal regeer (vgl. Boettner 1979:4-5). 
Aangesien die wederkoms van Christus en die millennium twee sentrale onderwerpe in die millennialistiese 
debat is (vgl. Boettner 1979:3; Johnson 1988:3-6), sal die wyse waarop jy die twee begrippe in die raamwerk van die 
wereld se eindtydelike gebeurlikhede inpas, jou millennialistiese posisie bepaal (vgl. Erickson 1980:12-13). 
Premillennialiste beskou die woorde duisend jaar in Openbaring 20 as 'n letterlike millennium wat in die toekoms 
tussen die grootverdrukking en die ewigheid op aarde opgerig sal word. (vgl. Boettner 1979:4,20, 141-143; De Smit 
1983:23-25; Erickson 1988:91-92; Hamilton 1952:21-23; Hoekema 1979:180; Jones 1975:12; Rutgers 
1930:132-158). 
In teenstelling met die dispensasionaliste wat se dat alle profesiee oor die tyd voor die wegraping alreeds 
vervul is en dat daar geen verdere tekens sal wees nie (Boettner 1979:143), glo die historiese premillennialiste dat 
daar nog eers 'n aantal dinge moet gebeur voordat die wederkoms en die millennium 'n aanvang kan neem. Die 
eindtyd kan eers begin nadat die eindtydoorloe, hongersnode en aardbewings plaasgevind het, die evangelie as 'n 
getuienis aan die nasies in die hele wereld verkondig is, die Jode na Palestina begin terugkeer het, die groot afval 
gekom het en die Antichris as 'n persoon verskyn het, en die groat verdrukking verby is (vgl. Boettner 1979:142-143; 
Hamilton 1952:22; Hoeke ma 1979:181 ). Kort voor die wederkoms sal daar wereldwyd 'n toenemende boosheid en 
opstand teen God wees. In die tyd sal daar ook 'n persoonlike Antichris verskyn en 'n groot sewejarige verdrukking 
uitvoer (vgl. Boettner 1979:142-143; Hamilton 1952:22; Hoekema 1979:181 ). 
Anders as die dispensasionaliste wat in 'n dubbele premillenniale koms van Christus glo, verwag die 
historiese premillennialiste nie 'n wegraping nie, maar wel 'n eenmalige koms na die groot verdrukking. Die 
wederkoms sal dus na die groot verdrukking maar v66r die millennium plaasvind (vgl. Barnard 1954:83; Boettner 
1979:143-144; Hoekema 1979:181). Dit betaken dan ook dat anders as by die dispensasionaliste waar die kerk nie 
deur die groot verdrukking gaan nie omdat dit alreeds voor die verdrukking weggeraap is, die historiese 
premillennialiste verwag dat die kerk wel deur die verdrukking sal gaan omdat die eenfasige wederkoms van Christus 
eers aan die einde van die verdrukking sal plaasvind (vgl. Hamilton 1952:22). 
Ons is nou in die kerktydperk se einde met die wederkoms wat heel moontlik nog in ons tyd sal plaasvind. 
Aan die einde van die verdrukking sal Christus skielik verskyn. Dan sal al die gelowige afgestorwenes met onver-
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ganklike liggame uit hulle grafte opgewek word (en dft is die 'eerste opstanding' van die regverdiges se liggame, terwyl 
die 'tweede opstanding' van die goddeloses se liggame na die millennium sal plaasvind). Die gelowiges wat nog lewe 
se liggame sal tegelykertyd na onverganklike liggame verander word. Die grootste hoeveelheid Jode wat dan nog 
leef sal Christus erken en hulle dan op een dag berouvol tot hulle Messias bekeer. Daarna sal aldrie groepe verheer-
liktes die Here in die lug tegemoetgaan en in die 'eerste oordeel' voor Christus se regterstoel verskyn om beloon te 
word. 
In stryd met die dispensasionaliste glo die historiese premillennialiste dat omdat die bekeerde Jode saam 
met die kerk beloon word, hulle daarom deel van die kerk is. Israel en die kerk is net een Godsvolk (vgl. Boettner 
1979:145; Hamilton 1952:22; Hoekema 1979:181, 183). So byvoorbeeld glo 'n historiese premillennialis soos Ladd 
dat die kerk die geestelike Israel geword het en dat baie profesiee ten opsigte van Israel nou in die kerk vervul word 
(vgl. Erickson 1988:103). Historiese premillennialiste le dus baie minder klem op die nasionale Israel as die 
dispensasionaliste (vgl. Boettner 1979:144). 
Aan die einde van die verdrukking daal Christus saam met sy bruidskerk vanuit die lug na die aarde om die 
Antichris in die slag van Armaggedon met die asem van sy mond te verdelg, die Satan vir ongeveer 'n duisend jaar 
te bind, sy millennium op te rig en persoonlik saam met sy verloste kerk wereldwyd oor alle nasies te regeer. 
Jerusalem en die tempel sal herbou wees. Die Ou-Testamentiese offersisteem, priesterskap, feeste en rituele sal 
heringestel word. Maar die aanbidding sal deur Christenaanbidders in 'n Christengees beoefen word. Die ongelowige 
nasies wat nog steeds tydens die millennium op die aarde is, sal deur Christus se ysterstafregering in bedwang gehou 
word. Die millennium moet nie verwar word met die finale ewigheid wat op die millennium sal volg nie, want sonde 
en dood bestaan nog steeds tydens die millennium. Boosheid sal egter grootliks bekamp wees en geregtigheid sal 
op die aarde heers soos nog nooit tevore nie. Groot getalle heidene sal hulle egter tot God bekeer en deel van hierdie 
koninkryk word. Dit sal 'n tyd van sosiale, politieke en ekonomiese geregtigheid, vrede en voorspoed wees. Selfs die 
natuur sal hierin deel en ongewoon vrugbaar wees (vgl. Boettner 1979:142; De Smit 1983:23; Hamilton 1952:22; 
Hoekema 1979:181; Jones 1975:12). 
Die Satan wat aan die begin van die millennium gebind is, sal weer aan die einde daarvan vir 'n kort tydjie 
losgemaak word om die opstandige nasies te verlei en vir die groot oorlog van Gog en Magog bymekaar te maak. 
Maar die Satan en sy magte sal in die vuurpoel gewerp word. Nadat die millennium tot 'n einde gekom het, sal die 
'tweede (liggaamlike) opstanding' van die goddeloses plaasvind. Alie goddeloses verskyn nou in die 'tweede oordeel' 
voor God se groot-wittroon-oordeel. Die wie se name in die Lewensboek is, beerwe die ewige lewe, die ander word 
in die vuurpoel gewerp. Hierna word die ewigheid in die nuwe hemel en op die nuwe aarde ingelui. Die ongelowiges 
sal dan die ewigheid in die hel deurbring terwyl die gelowiges vir ewig op 'n nuwe gereinigde aarde sal leef (vgl. 
Boettner 1979:143; Hamilton 1952:23; Heyns 1984:417; Hoekema 1979:181; Jones 1975:12). 
Alhoewel die historiese premillennialiste nie soos die dispensasionaliste 'n dubbele premillenniale wederkoms 
verwag nie, voorsien hulle nogtans nes die dispensasionaliste 'n dubbele verwagting ten opsigte van ander 
eskatologiese fasette. So byvoorbeeld kyk hulle uit na twee opstandings en twee oordele: een na die verdrukking en 
die wederkoms maar v66r die millennium vir gelowiges se ontvangs van beloning voor Christus se regterstoel; en een 
na die millennium vir die ongelowiges se ontvangs van straf voor God se groot wit troon. Erickson (1988:97) 
onderstreep die feit dat premillennialiste daarop aandring dat die twee opstandings albei liggaamlik is en dat dft die 
kern van die premillennialistiese posisie is. Ook nes die dispensasionaliste verwag hulle twee afsonderlike Godsryke: 
die Christusryk (millennium of God se aardryk) en die Godsryk (Vaderryk of God se hemelryk). Tot sover die es-
katologiese verwagtinge van die historiese premillennialiste. 
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1.5.2 Dispensasionalisme 
Die dispensasionalisme se eskatologiese verwagtinge toon beide ooreenkomste en verskille met die 
historiese premillennialisme. En benewens die verskille onder dispensasionaliste self, is 'n bree gemeenskaplike 
verwagtingsraamwerktog moontlik (vgl. Boettner 1979:3-9,149-158; Cox 1974:1-10; Erickson 1988:91-182; Herholdt 
1987:33; Ryrie 1965:22,158-160; Rushdoony 1977:3-15; Rutgers 1930:13-80,81-106,172-186; Tatford1971:21-32; 
Zens 1978:3). 
Tereg noem Hoekema (1979:183) die historiese premillennialisme 'n nie-dispensasionele premillennialisme 
en die dispensasionalisme 'n dispensasionele premillennialisme. Boettner (1979:3, 158) se ook dat die 
dispensasionalisme 'n radikale vorm van premillennialisme is en slegs die premillennialiste insluit wat Darby en 
Scofield se streng dispensasionele indeling van God se saligheidsplan navolg. Ryrie (1965:158) noem weer die 
nie-dispensasionele premillennialisme 'n verbond-premillennialisme, beter beken as tradisionele, klassieke of 
historiese premillennialisme. 
Volgens die dispensasionalistiese Ryrie (1965:43-47,158) is 'n dispensasionele skema een van belangrikste 
kenmerke van die dispensasionalisme waarvolgens God verskillende duidelike onderskeibare dispensasies 
(ekonomiee) in sy heerskappy van wereldsake toepas. Hiervolgens word die heilsgeskiedenis van bybeltye meestal 
in sewe duidelik onderskeibare dispensasies ingedeel: Onskuld, Gewete, Menslike regering, Belofte, Wet, Kerk, en 
Koninkryk of Millennium (vgl. Ryrie 1965:22; Hamilton 1952:27; Hoekema 1979:188). Scofield voorsien 7 
dispensasies, Hodge ontwerp 4 dispensasies terwyl Kevan en Berkhof 5 uitwerk (vgl. Ryrie 1965:43,44,48). Herholdt 
(1987:33) se dat dit nie die aantal bedelings is wat vir dispensasionaliste belangrik is nie, maar die beginsel. 'n 
Dispensasie is 'n bedeling waartydens die mens se respek vir en sy gehoorsaamheid rakende 'n spesifieke 
openbaring van God se wil getoets word (vgl. Ryrie 1965:29; Hoekema 1979:188). Luidens Ryrie (1965:22,29) is 'n 
dispensasie 'n duidelik onderskeibare ekonomie in die uitwerking van God se doel (vgl. De Smit 1983:25; Erickson 
1988:110; Jones 1975:14). 
'n Tweede belangrike eienskap van dispensasionalisme setel volgens Ryrie (1965:45, 158) daarin dat die 
bybelprofesiee letterlik vertolk moat word, veral met betrekking tot die Joodse nasie en die millennium (vgl. De Smit 
1983:26; Hoekema 1979:187). 'n Volgehoue letterlike opvatting is die hart van die dispensasionele teologie. Dit is dus 
absoluut belangrik dat die letterlike vertolking volkome konsekwent moet wees en elke deel van die teologie en die 
Bybel moet oorheers. Ryrie kritiseer byvoorbeeld die verbondspremillennialiste omdat hulle die letterlike uitleg van 
sommige plekke in die Evangelies verwerp. So sien hulle onder andere die Dawidiese aardse koninkryk in Jesus se 
prediking. Ladd se byvoorbeeld dat daar geen letterlike aardse ryk vir Israel in die Evangelies is nie (vgl. Erickson 
1988:103; Ryrie 1965:158). Ryrie hou egter vol dat die letterlike interpretasie van die Ou-Testamentiese profesiee 
beslis op 'n letterlike millennium in die toekoms dui. Dispensasionaliste se dus dat die kerk beslis nie die vervulling 
van die profesiee is nie. Daarenteen glo amillennialiste dat die kerk wel die vervulling daarvan is. Die ver-
bondspremillennialiste se weer dat die kerk slegs sommige van die profesiee vervul en alhoewel daar 'n letterlike 
toekomstige millennium sal wees, is dit nie hoofsaaklik bedoel om die vervulling van die profesiee ten opsigte van Is-
rael te wees nie (vgl. Ryrie 1965:158-159; Zens 1978:16). 
Die dispensasionalistiese Ryrie (1965:45, 135-137, 159) se natuurlik dat 'n letterlike interpretasie tot 'n 
duidelike onderskeid tussen Israel en die kerk lei (vgl. Boettner 1979:5; Hoekema 1979:187; Zens 1978:16). Volgens 
Ryrie beskou die amillennialiste die kerk as die volle vervulling van dit wat Israel profeties toekom, want die kerk is 
vir hulle die geestelike Israel. Die historiese (of verbonds-) premillennialiste sien die kerk as 'n gedeeltelike vervulling 
en Israel (tydens die millennium) as 'n verdere vervulling, want beide is die volk van God. In kontras met die historiese 
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premillennialiste en met die antichiliaste, maak die dispensasionaliste egter 'n duidelik onderskeid tussen Israel en 
die kerk (vgl. Ryrie 1965:159). Die kerkbedeling is 'n misterieuse periode. Dit is 'n tussentydse (parentetiese) 
dispensasie wat aan die Ou-Testamentiese profete onbekend is. Dit le tussen die 69ste en 70ste weke van Daniel 
9, of tussen Pinkster en die wegraping van die gelowiges. Die kerk is geroep om 'n volk vir God se Naam in hierdie 
wereld byeen te bring, maar die kerk sal nie die triomf van grootskaalse evangelisasie sien nie. Die kerk is God se 
hemelse volk en die Jode is God se aardse volk. Sommige dispensasionaliste maak ook 'n skerp onderskeiding 
tussen die Pauliniese misteriekerk en die Petriniese belydeniskerk (vgl. De Smit 1983:27). 
Die skeiding van Israel en die kerk be"fnvloed ook dispensasionaliste se koninkryksteologie en kom in hulle 
teorie van uitstel tot uiting. Christus het volgens die teorie 'n aanbod in sy koninkryksevangelie aan die Jode gemaak 
om die nasionale Israel en die Dawidstroon te herstel. Toe die Jode hierdie aanbod verwerp het, het Christus begin 
om die genade-evangelie aan die heidene te verkondig en sodoende die hervestiging van die Joodse koninkryk tot 
by die wederkoms uitgestel. Dit beteken dat - anders as by die antichiliaste maar nes by die premillennialiste - daar 
'n onderskeid tussen Christus se duisendjarige aardryk en God se ewige hemelryk gemaak moet word. Dit verdeel 
ook die koninkryk van die hemel in twee fases, naamlik die tussentydse misterie fase, wat op die kerk tydens die 
afwesigheid van die Koning dui (met ander woorde die kerk is in die tussentyd totdat die millennium by die wederkoms 
aanbreek, in plek van die millennium), en die millenniale fase wanneer Christus op die troon van Dawid regeer (vgl. 
Boettner 1979:219-228; Cox 1974:30-32; De Smit 1983:26-27). 
Die dispensasionalisme se lsrael-kerk-onderskeid lei verder tot 'n pretribulasionele wegrapingsbegrip, 
waarvolgens die kerk v66r die groot verdrukking weggeraap sal word (vgl. Ryrie 1965:159). Die historiese premil-
lennialiste en die antichiliaste (veral die amillennialiste) is gewoonlik posttribulasioneel ingestel, gevolglik val die 
wederkoms dan na die verdrukking. Eintlik verwag dispensasionaliste in stryd met die ander millennialismes 'n 
dubbele premillenniale wederkoms. Die eerste, ook genoem die wegraping, sal nie deur tekens voorafgegaan word 
nie, maar kan enige oomblik gebeur, omdat alle profesiee wat daarop betrekking het alreeds vervul is (vgl. Boettner 
1979:143). Die wederkoms sal dus in twee afsonderlike gebeurtenisse plaasvind: naamlik die skielike wegraping v66r 
die verdrukking wat vir die bruidskerk alleen bedoel is om haar uit die verdrukking te verlos, en dan die eintlike 
openbare wederkoms wanneer Christus saam met die bruidskerk terugkom (wat dien as die openbaring aan Israel 
en die wereld waar alle oe Hom sien). Hierdie openbare wederkoms vind plaas v66r die millennium, maar na die 
verdrukking, om die Antichris te oordeel, die Satan te bind en die millennium op te rig (vgl. Erickson (1988:125-143). 
En alhoewel alle dispensasionaliste klem op 'n geheime wegraping le, is daar twee uiteenlopende menings met 
betrekking tot diegene wat weggeraap sal word. Die een groep se dat slegs die wat die wederkoms verwag 
weggeraap sal word, die wat dit nie verwag nie sal agterbly en deur die groot verdrukking gaan. 'n Ander groep leer 
weer dat alle gelowiges, ongeag of hulle die wederkoms verwag of nie, weggeraap sal word (vgl.Boettner 
1979:248-276; De Smit 1983:27; Hamilton 1952:24; Hoekema 1975:189-190; Jones 1975:14-15; Rutgers 
1930:214-235). 
Aangesien Israel en die kerk twee aparte Godsvolke is en die wegraping vir die kerk alleen bedoel is, sal 
slegs die kerk se afgestorwe regverdiges in die 'eerste opstanding' liggaamlik opgewek word en met onverganklikheid 
beklee word. Dis interessant dat Hamilton (1952:24) enersyds se dat die wegraping net vir die kerk bedoel is, en tog 
andersyds die Ou-Testamentiese regverdiges (wat veronderstel is om Israel te wees) by die wegraping insluit, 
wanneer hy die dispensasionalistiese wederkomsverwagtings bespreek. Aangesien Israel en die kerk vir die 
dispensasionaliste twee aparte Godsvolke is en die wegraping net vir die Kerk is, is Hoekema (1979:190) reg wanneer 
hy die Ou-Testamentiese (Joodse) heiliges uit die wegraping weglaat. Nietemin, tegelyk met hierdie opstanding sal 
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die liggame van die kerkheiliges ~nsluitende bekeerde Jode - Hoekema 1979:190) wat nog lewe, in 'n oomblik se tyd 
na onverganklikheid veranderword. Terwyl die lou Christene en die Jode agterbly sal die twee onsterflike groepe van 
die kerk: die opgewektes en die veranderdes, dan tesame weggeraap word om die bruilof van die Lam te gaan vier, 
wat vir sewe jaar lank in die lug sal duur, terwyl die Antichris tydens hierdie 70ste week (7 jaar) op die aarde sal regeer 
(vgl. Hamilton 1952:24). 
Na die wegraping, met die kerk en die Heilige Gees wat die Antichris al die tyd tee gehou het (2 Thes.2:3-17) 
uit die pad, sal die Antichris sy verdrukking begin en sal die groot verdrukking van die 70ste week van Daniel 9 
plaasvind, wat 'n periode van sewe jaar sal beloop waartydens die Antichris die agtergeblewe lou christene en die 
Jode sal martel. Aan die begin van die verdrukking sal die Antichris met die Joodse oorblyfsel 'n verbond aangaan, 
net om dit weer in die middel van die 7 jaar verdrukking te verbreek, om die groot benoudheid of verdrukking van 
Jakob te begin (vgl. Berkhof 1966:162). 
In teenstelling met die historiese premillennialiste en sommige antichiliaste (veral postmillennialiste) wat nie 
'n wegraping verwag wat die kerk van die verdrukking sal vrywaar nie, glo die dispensasionaliste dat die kerk nie deur 
die verdrukking sal gaan nie, omdat die kerk alreeds weggeraap is (vgl. Cox 1974:1-2; De Smit 1983:25; Erickson 
1988:111-115; Feinberg 1980:67-80; Jones 1975:13-15; Tatford 1971:21-32; Rushdoony 1977:3-4; Rutgers 
1930:172-186; Zens 1978:3). Maar met die Jode is dit 'n ander saak. 
Na die wegraping sal die Jode meestal in ongeloof na Palestina terugkeer. Daar sal egter 'n klein Joodse 
oorblyfsel wees wat aan God getrou sal bly, hoewel hulle nie Christus se genadewerk sal aanvaar nie. Tydens die 
tweede helfte van die verdrukking sal hulle die koninkryksevangelie wereldwyd volgens Mattheus 28:19 verkondig, 
wat deur groot getalle wereldbewoners geglo sal word sodat hulle deur die groot verdrukking sal gaan, hoewel hulle 
nie gelowiges of deel van die kerk in die Nuwe-Testamentiese sin van die woord sal wees nie. Maar by die eintlike 
openbare wederkoms na die verdrukking, sal die Jode wat in ongeloof gebly het tydens die groot verdrukking (terwyl 
sommige van hulle broers die koninkryksboodskap aanvaar het), opsien na Hom vir wie hulle deursteek het, en gered 
word om dan metsterflike liggame in die millennium in te gaan (vgl. Hamilton 1952:24-25). 
Aan die einde van die verdrukking sal die Antichris sy hordes teen die oorblywende Jode en heidengelowiges 
wat nie tydens die verdrukking gesterf het nie, vir die slagting van Armageddon (Open.16:16) bymekaarmaak. 
Hiertydens sal die werklike wederkoms plaasvind. Dan kom Christus in heerlikheid met sy bruidskerk uit die lug om 
homself aan Israel en die wereld te openbaar, die skaap-en-bok-nasies te oordeel op grond van die wyse waarop 
hulle die Joodse broers van die Here behandel het, om die Antichris met die asem van sy mond te vernietig, en om 
sy aardse millenniale koninkryk op die Dawidstroon in Jerusalem op te rig, waarin die lewende Joodse en 
heidennasies met hulle fisiese verganklike liggame burgers sal wees (vgl Hamilton 1952:24-25). 
Tydens hierdie finale open bare wederkoms sal daar weer 'n fisiese opstanding wees van diegene wat tydens 
die verdrukking vir hulle geloof doodgemartel is. Hierdie opgewektes is nie deel van die eerste fisiese opstanding van 
die kerk tydens die wegraping voor die verdrukking nie, en ook nie deel van die tweede fisiese opstanding van die 
goddeloses aan die einde van die millennium nie (vgl. Hamilton 1952:25). 
Die maniere waarop die millenniumidee in die dispensasionele en nie-dispensasionele sisteme ge'integreer 
word, verskil van mekaar. Vir die dispensasionalis is die millennium en die letterlikheid daarvan 'n onmisbare deel van 
sy hele skema van interpretasie. Daarteenoor beskou die historiese premillennialis die letterlike millennium bloot net 
as 'n onbelangrike aanhangsel van sy denksisteem. Ladd is 'n goeie voorbeeld hiervan (vgl. Ryrie 1965:160-161). 
Dog, die millennium word volgens die dispensasionalisme juis vir die Jode opgerig en die Jode sal al die 
Ou-Testamentiese seeninge geniet. Die tempel tesame met die seremoniele aanbidding en offers sal in Jerusalem 
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herstel wees. Die gelowige Jode en die opstandige heidennasies wat tydens die millennium met 'n ysterstaf regeer 
sal word, sal steeds natuurlike sterflike liggame he. Hulle sonde sal sterk onderdruk word, en hulle sal ongeag hulle 
opstandige harte, gedwing word om die knie voor die regerende Christus te buig. Die Jode as sendelinge sal groot 
getalle vir die Here wen (vgl. Hamilton 1952:25). 
Die Satan wat aan die einde van die verdrukking, net kort voor die begin van die millennium gebind is, sal 
weer aan die einde van die millennium vir 'n kort tydjie losgelaat word om die opstandige nasies teen Christus en sy 
gevolg op te stook, maar dan sal hy vir ewig volkome gebind en in die vuurpoel verseel word. Dit word gevolg deur 
die 'tweede (fisiese) opstanding' van die goddeloses wat nie tydens die 'eerste (liggaamlike) opstanding' van die reg-
verdiges tydens die wegraping opgewek is nie en gevolglik tydens die verdrukking en die millennium dood gebly het. 
Daarmee saam vind die groot-wit-troon-oordeel plaas, wanneer die opgewekte goddeloses saam met die Antichris, 
die valse profeet en die dier in die bodemlose put, wat die tweede dood is, verseel sal word. Daarna sal Christus die 
millenniale aardryk van God aan die Vader oorhandig vir die inhuldiging van God se ewige hemelryk, waarin God dan 
alles en in almal sal wees (vgl. Hamilton 1952:26). 
Tydens die millennium sal daar twee klasse gelowiges wees, naamlik sterflikes en onsterflikes. Dit is nie 
duidelik wat die verwantskap tussen die onsterflike heiliges in die hemel en die sterflike gelowiges op die aarde sal 
wees nie. Sommige dispensasionaliste beweer dat die hemel die kerk se woonplek is en dat hulle die millenniale 
koninkryk op aarde na willekeur sal kan besoek. Andere se weer dat die kerk beslis volkome op die aarde sal woon, 
en volwaardig in die millennium sal deel (vgl. Hamilton 1952:26). 
Weens die dispensasionaliste se kenmerkende dubbele eskatologiese verwagtinge, moet daar deeglik kennis 
geneem word van hulle beskouing van twee wederkomste: een v66r en een na die verdrukking. Daar is ook twee 
opstandings: een opstanding vir regverdiges v66r die millennium en een vir onregverdiges na die millennium. Ook 
verwag hulle twee oordele: een oordeel voor Christus se regterstoel wat v66r die millennium plaasvind en een voor 
God se wit troon na die millennium. Hoewel, soos reeds gesien, sommige van hierdie dubbele eskatologiese 
verwagtinge met die historiese premillennialisme ooreenkom, verskil dit radikaal van die antichiliaste (post- en 
amillennialiste) se verwagting van slegs een algemene wederkoms, opstanding en oordeel. Tot hiertoe die 
dispensasionalisme. 
1.5.3 Ultradispensasionalisme 
Die ultradispensasionalisme wat deur Bullinger (1837-1913) se Companion Bible momentum gegee is, staan 
ook as futurisme bekend. Maar weens belangrike verskille met die dispensasionalisme het die 
ultradispensasionalisme in dispensasionalistiese geledere in onguns verval (vgl. Tatford 1971 :23; Jones 1975:15). 
Alhoewel die tradisionele of klassieke dispensasionalisme en die ultradispensasionalisme in sommige opsigte 
ooreenstem, wil Ryrie weens die basiese verskille die twee vorme van dispensasionalisme duidelik van mekaar 
onderskei (vgl. Ryrie 1965:192,194,198; Herholdt 1987:35). 
Uiteraard is Bullinger se dispensasionele leerstellings die bron van al die ultradispensasionele vorme vanaf 
sy tyd tot vandag. Alhoewel nie alle ultradispensasionaliste sy ultra-vorm van dispensasionalisme gevolg het nie, hou 
beide die ekstremistiese en die gematigde skole van ultradispensasionalisme baie sterk vas aan sy leer dat die kerk 
nie met Pinksterdag in Handelinge 2 begin het nie, maar met die deel van Paulus se bediening wat na die boek 
Handelinge 'n aanvang geneem het (vgl. Ryrie 1965:194). 
Ryrie se dat Bullinger se teologie 'n mengsel is. So het hy na bewering 'n ketterse idee van die siel se 
uitwissing tussen die dood en die opstanding verkondig. Hy swyg oor die finale toestand van die verlorenes en baie 
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van sy volgelinge was en is nog steeds annihiliste oftewel verkondigers van die siel se vernietiging by die dood. In sy 
sewevoudige dispensasionele skema het hy twee dispensasies tussen die koms van Pinkster en die einde van die 
kerkdispenasie. Hy plaas die Evangelies en die boek Handelinge onder die Wet en begin die kerkdispensasie na 
Handelinge 28, dit wil se die laaste deel van Paulus se bediening. Hiervolgens bevat Paulus se gevangenisbriewe -
Efesiers, Filippense en Kolossense - dus die volle openbaring van die kerkdispensasie se verborgenheid. Ook het 
hy geglo dat die doop en nagmaal nie vir die kerktydperk bedoel is nie (vgl. Ryrie 1965:194). 
Die hoofverskil tussen die dispensasionaliste en die ultradispensasionaliste is die vraag oor die tyd wanneer 
die kerk as liggaam van Christus in die geskiedenis begin het. Dispensasionaliste reken dat die kerk op Pinksterdag 
begin het, terwyl die ultra-skool weer se dat dit later - selfs miskien eers na Handelinge 28 - tot stand gekom het (vgl. 
Ryrie 1965:192; Herholdt 1987:35). 
Volgens Welch se ekstreme vorm van ultradispensasionalisme in Engeland word die boek van Handelinge 
weens God se handelinge met Israel ingedeel in drie tydperke: restourasie (die tydperk toe die koninkryk in 
Handelinge 1-9 heraangebied is aan Israel); versoening (die tydperk van versoening tussen Jood en Heiden); en 
verwerping (die tydperk van Israel se verwerping wat eers na Handelinge 28 werklik voltooi is toe God Israel verstoot 
het) (vgl. Ryrie 1965:194). Die ekstreme ultradispensasionalisme deur A E Knoch in Amerika is selfs nog meer 
ekstremisties as Bullinger, met die verkondiging van vier dispensasies tussen Christus en Paulus se 
gevangenisbriewe. Syvolgelinge sluit 'n aantal ekstremiste in wat die uitwissing (annihilasie) van die siel en universele 
versoening onverskrokke bepleit. Die minder radikale Sellers volg grootliks vir Welch in sy siening dat Handelinge in 
'n lsraelitiese konteks ingedeel kan word in drie dele: restourasie, versoening en verwerping (vgl. Ryrie 1965:194-195). 
Die gematigde tipe van ultradispensasionalisme glo weer dat die kerk na Handelinge 28 met Paulus se 
bediening begin het en nie op Pinksterdag in Handelinge 2 nie. Luidens Ryrie is hulle nie onderling eens oor wanneer 
die kerk werklik begin het nie. O'Hair se dit het in Handelinge 13 begin, terwyl Stam reken dat dit al so vroeg as 
Handelinge 9 begin het. Omdat hulle in kontras met die ekstreme-skool die kerk v66r Handelinge 28 begin, hou hulle 
wel die nagmaal maar glo hulle nie in die doop nie omdat dit nie vir die kerkdispensasie bedoel is nie. Ryrie se dat 
hulle seker is wanneer die kerk nie begin het nie, maar nie seker is wanneer dit wel begin het nie (vgl. Ryrie 
1965:195). Vervolgens dan die postmillennialisme. 
1.5.4 Postmillennialisme 
Postmillennialisme is daardie opvatting oor die laaste dinge wat se dat die koninkryk van God nou deur die 
prediking van die evangelie en die reddende werk van die Heilige Gees in die wereld uitgebrei word en dat die wereld 
uiteindelik gekersten sal wees en dat die wederkoms van Jesus Christus aan die einde van 'n lang periode van 
geregtigheid en vrede - genaamd die millennium - sal plaasvind (vgl. Boettner 1979:3; De Smit 1983:22). Sommige 
postmillennialiste se dat die millennium verby is, andere weer dat ons tans in die millennium leef. 'n Derde groep 
meen dat die millennium nog toekomstig by wyse van 'n goue eeu geopenbaar sal word (vgl. Boettner 1979:19; De 
Smit 1983:21-22). Die postmillennialisme en die amillennialisme se millennium verskil totaal van die premillennialiste 
s'n, nie net oor die tyd en die manier waarop die millennium opgerig sal word nie, maar hoofsaaklik oor die aard van 
die millennium en die manier waarop Christus sy beheer sal uitoefen (vgl. Boettner 1979:19). 
Die belangrikste geloofsaspekte is die volgende. Die kerk is die sigbare open baring van die Godsryk op aarde 
(vgl. Boettner 1979:19). In teenstelling met die rekonstruksionistiese groep in postmillennialisme wat die ganse fisiese 
wereld nou al reeds tot die goue millennium wil omskep, verwag sommige postmillennialiste, soos onder andere 
Davis, dat omdat die Godsryk 'n huidige geestelike werklikheid is, dit nie 'n fisiese gebied is waaroor die Here nou 
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wil regeer nie, maar 'n regering van Christus in mense se harte is (vgl. Erickson 1988:55,66,68; Hoekema 1979:177). 
Hoewel die millennium tans 'n Christusryk in 'n geestelike sin is, sal dit later wel 'n fisiese dimensie aanneem (vgl. 
Boettner 1979:4; De Smit 1983:22). Daar wag 'n ongekende geestelike en fisiese voorspoed gedurende die 
teenswoordige kerkdispensasie wat stelselmatig deur die Heilige Gees en die evangelie tot stand gebring sal word 
totdat die meeste mense nog voor die wederkoms van Christus uiteindelik gekersten sal wees. God se werk sal 
grootliks groei en gelowiges se triomf oor die bose sal die wereld al beter en beter laat word totdat dit in die 
sogenaamde goue eeu (millennium) sal oorgaan. Die wederkoms van Christus sal dan na (post) hierdie 
onbepaalbare lang periode van geregtigheid en vrede plaasvind (vgl. Boettner 1979:4; Davis 1968:9-11; De Smit 
1983:21-22; Erickson 1988:55-65; Hamilton 1952:31,32; Hoekema 1979:175) Jones 1975:11; Rushdoony 
1977:12-13). 
Wat die kerstening van die heidene betref is daar skynbaar twee sienings: 'n totale universalisme (dit wil se 
'n algehele wereldwye bekering van alle mense); en 'n gedeeltelike universalisme. Dit lyk egter of die meeste 
postmillennialiste eerder die laaste siening handhaaf. Boettner (1979:14, 19) stel dit duidelik dat daar nooit 'n tyd op 
die aarde sal aanbreek dat elke persoon 'n Christen sal wees nie, of dat sonde volkome uitgewis sal wees nie. Maar 
dit betaken wel dat soos wat die wereld toenemend Christelik sal word, boosheid amper heeltemal sal verdwyn, sodat 
Christelike beginsels die reel en nie die uitsondering sal wees nie. Christus sal dan na 'n amper volkome 
verchristelikte wereld terugkeer (vgl. Boettner 1979:14, 19; Hamilton 1952:32). 
Daar is drie oorvleuelende postmillennialistiese opvattings oor die millennium: die wat die millennium bloot 
net as 'n geestelike bloeityd van die kerk sien; die wat die millennium weer as 'n letterlike, fisiese herstelde paradys 
beskou (vgl. De Smit 1983:22); en die wat die millennium skets as 'n mengsel van geestelike en fisiese elemente. 
Boettner (1979:19,48-57), Rushdoony (1977:12) en H Berkhof (1966:122-178) huldig hierdie laaste opvatting. Op 
voetspoor van Bulgakov beskou Berkhof die millennium as die deel van die historiese tydperk - net kort v66r die 
voleinding - waar die geskiedenis se horisontale lyn na die toekoms sodanig vertikaal opswaai dat dit die hemel raak. 
Die millennium is dus 'n periode waartydens die grense tussen die hemel en die aarde verdwyn. Die lydende 
martelaarskerk (afgestorwe siele in die hemel) en die vervolgde Israel (beide Israel en die kerk op aarde) sal as 'n 
eenheid gerestoureer wees. Cullmann sien die millennium as die einde van die geskiedenis wat al reeds in die nuwe 
skepping ingryp. Hiermee gaan Bietenhard akkoord. Quistorp se dat die millennium nie net die geskiedenis beeindig 
nie, maar dat dit ook die laaste teken van die geskiedenis se voleinding is, wat aantoon dat 'n nuwe wereld van God 
aan't kom is. Kantonen beskou ook die millennium as die verbinding tussen die geskiedenis en die nuwe wereld. 
Schrenk praatweervan die millennium as 'n profetiese stootvorentoe in die tyd van oorgang tussen die dispensasies. 
Luidens Van Oosterzee is die millennium parallel met die 40 dae tussen Christus se opstanding en sy hemelvaart. 
Die lyding van die kruis is verby, die triomf van die opstanding wat al reeds in die geskiedenis ingegryp het, is nou daar, 
en die Olyfberg (hemelvaart) van die nuwe wereld is in sig (vgl. Berkhof 1966:167-168). 
Omdat die postmillennialiste eerder 'n simboliese vertolking van Openbaring 20 se duisend jaar verkies, is 
die millennium nie vir hulle 'n letterlike tydperk van presies eenduisend jaar nie, maar 'n onbekende periode met 
ekonomiese, morale en geestelike voorspoed, vrede, geregtigheid en toenemende waarheidsinvloed van die kerk, 
waarin alle nasionale, sosiale, klasse-, rasse-, godsdienstige en kerklike konflikte op 'n einde sal wees. Die millen-
nium se lengte sal in elk geval moeilik bereken kan word omdat dit nie 'n duidelike beginpunt het nie. Sommige 
postmillennialiste glo dat die millennium die volle kerktydperk dek. Andere glo weer dat die teenswoordige eeu stelsel-
matig tot die millennium sal oorgaan. Die verskil tussen die millennium en al die ander gewone tydperke le nie in die 
tydsduur nie, maar in die kwaliteit daarvan. Nesin die ander tydperke sal daar ook in die millennium huwelike, families 
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en geboortes wees - maar van veel beter kwaliteit (vgl. Boettner 1979:14, 19; Davis 1986:11; Erickson 1988:50,56,57; 
Hoekema 1979:173). 
In lyn met die historiese premillennialiste, maar in kontras met die dispensasionaliste, beskou die 
postmillennialiste die Jode as deel van die kerk. Omdat daar dan nie in die kerkbedeling twee aparte Godsvolke 
bestaan nie, sal die kerktydperk ook deur 'n grootskaalse bekering van Jode tot die Christelike geloof gekenmerk 
word (vgl. Davis 1986:11). Juis omdat Die kerk en Israel een is, sal daar geen nasionale herstel van die Jode in 
Palestina wees nie (vgl. Hamilton 1952:31; Hoekema 1979:175). Israel het volgens die postmillennialiste in elk geval 
te min ortodokse Juda"isme onder hulle om as die vervulling van Ou-Testamentiese profesiee beskou te word. 
Sommige onvervulde Ou-Testamentiese profesiee dui eerder daarop dat hulle wel gered en in die kerk opgeneem 
sal word, maar dat hulle alleenlik gered sal kan word op dieselfde wyse as wat enige Nuwe-Testamentiese 
Christengelowiges vandag gered word en nie as gevolg van hulle nasionaliteit nie (vgl. Erickson 1988:58; Hoekema 
1979:175). 
Volgens Davis (1986:11) sal daar aan die einde van die (geestelike) millennium 'n kort periode van geestelike 
afvalligheid wees wat met hewige stryd tussen die Christen en die Antichristelike magte gepaard sal gaan 
(Openbaring 20:7-10), wat volgens Hamilton (1952:32) met Christus se wederkoms vernietig sal word. Erickson 
(1988:57) se dat God so 'n beperkte openbaring van die bose moontlik sal toelaat om opnuut aan te toon hoe 
skrikwekkend sonde en die straf daarvoor is. 
Die geestelike millennium sal met die persoonlike liggaamlike wederkoms van Christus eindig (vgl. Boettner 
1979:19; Davis 1986:11,16-22; De Smit 1983:22; Erickson 1988:51,57; Davis 1986: 16-22). Anders as by die dispen-
sasionaliste, maar in lyn met sommige amillennialiste, verwag die postmillennialiste nie 'n wegraping nie (vgl. 
Rushdoony 1977:20,37,47-57). Teenoor die dispensasionaliste se twee wederkomste glo die postmillennialiste dat 
daar net een wederkoms van Christus sal wees wat gelyktydig sal saamval met die een algemene opstanding van 
alle afgestorwenes (regverdiges en goddeloses) en die een algemene wit-troon-oordeel van alle mense met hulle 
finale toewysings tot die een of ander uiteindelike permanente bestaanstoestand. Daarna word die nuwe hemel en 
die nuwe aarde met die nuwe Jerusalem daarop geopenbaar (vgl. Boettner 1979:14; Davis 1986:11; Hamilton 
1952:32). Die term 'eerste opstanding' dui op die geestelike opstanding van die wedergeboorte (Rom. 6) en nie op 
die eerste liggaamlike opstanding in premillennialistiese sin nie (vgl. De Smit 1983:22; Hoekema 1979:176-177). Die 
postmillennialisme het baie met die amillennialisme in gemeen. 
1.5.5 Amillennialisme 
Amillennialisme is by monde van Boettner daardie siening van die laaste dinge wat se dat die Bybel nie 'n 
millennium of periode van wereldwye vrede en geregtigheid op hierdie aarde voor die einde van die wereld voorspel 
nie. Goed en kwaad, die Godsryk en die Satansryk sal gelyktydig langsmekaar in hierdie wereld ontwikkel en so 
aanhou tot by die wederkoms van Christus wanneer die opstanding en oordeel sonder 'n wegraping sal plaasvind en 
opgevolg sal word deur die ewige orde van dinge: die absolute, perfekte en ewige Godsryk waarin daar geen sonde, 
lyding of dood sal wees nie (vgl. Boettner 1979:4). 
Die naam amillennialisme is ongelukkig ietwat misleidend en word dikwels verkeerd verstaan. Die voorsetsel: 
'a' (soos in a-polities) maak dat die woord eintlik geen millennium beteken. Leke kan dus maklik uit definisies in woor-
deboeke die afleiding maak dat amillennialiste die leer van Open baring 20 verwerp. Amillennialiste aanvaar egter wel 
'n bybelse of geestelike millennium wat tussen Christus se twee komste le en nou reeds aan die gang is (vgl. Cox 
1972:1-2; Jones 1975:10; De Smit 1983:33; Hamilton 1952:35; Hoekema 1979:173). Pogings is al aangewend om 
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'n pasliker term te kry. Omdat die millennium vir amillennialiste nou reeds in die proses van realisering is, se 
sommiges dat die naam gerealiseerde millennialisme hulle posisie beter sal beskryf. Hoekema meen egter dat dit 
'n vervanging van 'n eenvoudige voorsetsel met 'n lomp meerlettergrepige woord is en verkies daarom die term 
amillennialisme (vgl. Feinberg 1980:208; Hoekema 1979:173-174). 
Amillennialiste glo in die algemeen dat Openbaring 20 se duisend jaar 'n simboliese aanduiding van 'n 
geestelike of hemelse vrederyk is (vgl.Boettner 1979:4,8, 109; Cox 1972:1-2,3; Feinberg 1980:27; Hamilton 1952:35; 
Hoekema 1979:173; Jones 1975:10). Omdat Open baring 20 die enigste (en boonop beeldende) 
Nuwe-Testamentiese teks oor 'n sg. millennium is, is dit 'n onduidelike teks wat in die lig van ander duideliker 
koninkrykstekste vertolk moet word (vgl. Berkouwer 1981 :301; Boettner 1979:5; De Smit 1983:1; Heyns 1984:417; 
Hoekema 1979:176,226; Johnson 1988:3; Konig 1985:169; Malan 1970:46; Olivier et al 1980:84,107). Volgens 'n 
uitleg waar een Skrifgedeelte met 'n ander Skrifgedeelte vergelyk word, kom die volgende amillennialistiese 
verwagtinge na vore. 
Wanneer die onduidelike duisendtallige koninkryksimbool van Openbaring 20 byvoorbeeld in die lig van 
Mattheus 12:28-29 se duidelike uitspraak oordie Godsryk se koms uitgele word, dan is dit duidelik dat dit alreeds met 
Christus se duiweluitdrywende bediening gekom het. Dus moet die duisendtal in Open baring 20 dan simbolies uitgele 
word (vgl. Boettner 1979:117; Jones 1975:10). Die afgrond (hel) kan tog nie met 'n letterlike sleutel gesluit word nie 
en die Satan is nie 'n letterlike draak wat met 'n letterlike ketting gebind kan word nie. Aangesien dat die ketting, 
sleutel, slang en draak net simbolies uitgele kan word, moet die duisend jaar wat daarmee saamgaan 66k simbolies 
verstaan word en kan die millennium dus nie letterlik duisend jaar wees nie (vgl. Cox 1972:3; Hamilton 1952:35; 
Erickson 1988:83; Hoekema 1979:173; Jones 1975:10). Om die rede is die duisend jaar nie 'n voorstelling van 'n 
letterlike fisiese millennium van presies 'n duisend jaar lank nie, maar 'n simbool van 'n geestelike vrederyk (vgl. 
Boettner 1979:5; Cox 1972:1,3; De Smit 1983:33; Erickson 1988:73-75,83; Hamilton 1952:35,125; Hoekema 
1979:173; Jones 1975:1 O; Olivier et al 1980:39-40). 
Aangesien die Godsryk (millennium) met Christus se duiweluitdrywende optrede begin (Mt.12:28-29), beteken 
dit allereers dat die millennium al reeds tussen Christus se eerste- en tweede koms geopenbaar word (vgl. Boettner 
1979:117; Jones 1975:10). Openbaring 1-20 se sewe visioene dui duidelik op sewe historiese tydperke wat 
gelyklopend langsmekaar en nie opeenvolgend namekaar le nie. Elke tydperk begin by Christus se geboorte en gee 
elkeen op 'n aanvullende wyse vanuit sy eie hoek 'n beskrywing van wat tussen Christus se eerste (geboorte-) koms 
en sy wederkoms plaasvind. Hoewel hierdie visioene almal op dieselfde tydperk fokus, val die latere visioene se klem 
op gebeure wat aan die einde van die interadventuele tydperk en ook direk daarna le. Omdat Openbaring 20:1-6 ook 
deel is van so 'n oorsig, moet die simboliese betekenis van die duisend jaar gesoek word in gebeure wat tussen 
Christus se twee komste plaasvind. Gevolglik is daar geen Skriftuurlike basis vir 'n letterlike tussentydse millennium 
tussen Christus se wederkoms en die ewigheid nie (vgl. Cox 1972:4; De Smit 1983:56-58,71-76; Erickson 1988:83; 
Feinberg 1980:208; Hamilton 1952:115-116,130; Hoekema 1979:156). 
Die feit dat die Godsryk met Christus se bediening saamval beteken tweedens dat die millennium v66r die 
wederkoms 'n aanvang neem (vgl. Cox 1972:3; De Smit 1983:34; Erickson 1988:74; Hoekema 1979:230), en derdens 
dat die Satan se binding met Christus se eerste koms plaasgevind het. Die Satansbinding is simbolies van die 
beperking van die Satan se mag veral ten opsigte van sy vermoe om die nasies te verlei om die evangelie 
ongehoorsaam te wees. So sal die Satan nie langer meer in staat wees om die wereldwye verkondiging van die 
evangelie te stop nie. Voor hierdie binding het net die Jode saligheid geken terwyl die ander nasies in heidense 
duisternis gehul was. Maar sedert hierdie binding word die evangelie aan die ganse mensdom verkondig (vgl. Boer 
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1978:134-135; Hamilton 1952:130-133). 
Die plek van die koninkryk kan Of saam met afgestorwe siele in die hemel Of saam met die kerk in die harte 
van mense op aarde of beide in die hemel en op die aarde wees (vgl. Boettner 1979:109-111; Cox 1972:3; Erickson 
1988:83-84; Hoekema 1979:173). Toetrede tot Christus se geestelike millennium kan slegs bekom word deur 
wedergeboorte (vgl. Cox 1972:4) en word in die Openbaringboek die 'eerste opstanding' genoem, wat 'n geestelike 
opstandirig is (vgl. Hoekema 1979:176). 
Namate die huidige geestelike millennium in die rigting van Christus se wederkoms vorder, sal alle politiese, 
ekonomiese en godsdienstige magte stelselmatig verenig en in die regering van die Antichris neerslag vind. Aan die 
einde van die Antichris se regeringstyd sal hy 'n skrikwekkende vervolging teen die Christelike kerk loods en sal groot 
getalle Christene gedood word. Maar by die klimaks van hierdie verdrukking wanneer die Satansmagte tydens die 
slag van Armaggedon die skynbare oorwinning behaal het, sal Christus verskyn om die Antichris en sy magte te 
verdelg (vgl. Boettner 1979:114-115; Cox 1972:4-5; Hamilton 1952:36; Hoekema 1979:174; Jones 1975:10). 
Omdat die wederkoms altyd naby is (Erickson 1988:7 4,75) moet tekenbestudering en datumbepalings sterk 
afgewys word. Die wederkoms sal 'n enkele gebeurtenis wees en nie een wat uit twee fases bestaan - soos wat die 
dispensasionaliste dit wil he - nie (vgl. Hoekema 1979:174; Jones 1975:77-87). Seide die postmillennialiste, 
Rushdoony (1977:20) en Boettner (1979:4) se eensydige bewerings dat die amillennialiste (nes die postmillennialiste) 
nie 'n wegraping verwag nie, is nie heeltemal korrek nie, want daar is amillennialiste soos Hamilton (1952:36) en Cox 
(1972:109,140) wat baie beslis glo dat daar 'n wegraping sal wees. 
Volgens die amillennialiste wat wel 'n wegraping verwag, sal Christus sigbaar kom terwyl 'n hele aantal 
oordeelsgebeure gelyktydig kort voor die tyd van die wederkoms sal plaasvind (vgl. Cox 1972:6). By die geluid van 
die laaste basuin (van die Openbaringboek) wat die wederkoms en die opstanding van alle dooies aankondig, sal daar 
net Mn algemene opstanding van alle dooies (regverdiges en goddeloses) wees (vgl. Cox 1972:6; Hamilton 1952:36; 
Hoekema 1979:174). Die lewende en gestorwe heiliges sal dan hulle nuwe verheerlikte hemelse liggame kry (vgl. 
Cox 1972:5-6). Na hierdie opstanding sal die bekeerde Jode tesame met die opgewekte heiliges en die veranderde 
heiliges weggeraap word om hulle Verlosser in die lug te ontmoet (vgl. Hamilton 1952:36). Net soos by 
postmillennialisme is Israel en die kerk dus een. So te se onmiddellik na die wegraping sal Christus en sy kerk (Jood 
en heiden) sonder die tussenkoms van 'n eerste en tweede oordeel (soos wat premillennialiste glo) en sonder die 
tussenkoms van 'n sg. letterlike millennium, vanuit die lug neerdaal om die groot-wittroon-oordeel te voltrek. Die 
heiliges sal op grond van hulle stand in Christus as mede-beoordeelaars in hierdie oordeel optree. Aangesien die 
uitverkorenes nou voltallig is, sal daar van hierdie tydstip af geen saligheid vir enige mens meer wees nie (vgl. 
Hamilton 1952:36). Elke persoon wat Christus tot op hierdie punt verwerp het (Jood en heiden) sal die ewigheid in 
die hel deurbring. Alie gelowiges van alle geslagte sal dan die ewigheid as burgers van Christus se ryk geniet (vgl. 
Cox 1972:6; Hamilton 1952:36; Hoekema 1979:174; Jones 1975:87-89). 
Aangesien daar geen bybelse gronde bestaan waarvolgens hierdie oordeel noodwendig op die aarde moet 
plaasvind nie, kan dit heel moontlik in die lug plaasvind (vgl. Hamilton 1952:37). Direk na hierdie oordeel volg God 
se ewige koninkryk wat dan op die nuwe aarde en in die nuwe hemel gevestig sal wees. Die totale afwesigheid van 
sonde en boosheid, die ewige manifestasie van God se teenwoordigheid voor die oij van sy verlostes en die 
perfektheid van die glorieryke nuwe aarde, sal die belangrikste eienskappe van die nuwe hemel en die nuwe aarde 
wees. Hierdie hernieude toestand sal regdeur alle ewigheid so aanhou voortbestaan (vgl. Boettner 1979:114-115; 
Cox 1972:4-6, 136-140; Hamilton 1952:36; Hoekema 1979:174; Jones1975:10, 77-89, 133). 
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1.6 'N OPSOMMENDE VERGEL YKING VAN DIE VERSKILLENDE MILLENNIALISMES 
Hoewel hierdie verhandeling eerder die woord millennialisme verkies, is dit ter wille van 'n omvattender 
kategorisering en makliker beoordeling, soms meer prakties om eerder, waar nodig, gebruik te maak van die breE!re 
kategorieE!: chiliasme (premillennialiste en dispensasionaliste) en antichiliasme (post- en amillennialiste). Dit is 
natuurlik onmoontlik om in 'n beknopte opsomming al die millennialistiese fasette van die twee breE! strome te 
ontleed. Dus, voordat Konig se bydrae en die probleemgebiede wat daarmee saamhang uitgelig word, sal daar net 
eers kortliks gekyk word na die belangrikste aspekte van vergelyking. 
Korn ons begin by die millennium self. Volgens chiliaste is die millennium: letterlik en fisies; gevestig op die 
aarde; presies 'n duisend jaar lank; en in omvang beperk tot die aarde (vgl. Boettner 1979:20). Premillennialiste is 
egter nie so oordrewe letterlik as dispensasionaliste oor die tydsduur van die millennium nie (vgl. Erickson 1988:146). 
Daarenteen is ditvir die antichiliaste: 'n huidige werklikheid; meer geestelik en hemels; eintlik gevestig in die hemel, 
hoewel die aarde deel daarvan kan wees; miskien meer of minder as 'n duisend kalenderjare; met 'n kosmiese 
omvang wat beide die hemel en die aarde insluit (vgl.Boettner 1979: 4, 19,21; Erickson 1980:56). Maar anders as 
amillennialiste, is postmillennialiste (saam met premillennialiste) sterker op die fisiese fasette van die (goue) 
millennium ingestel en ook op die voortgang sodat dit beter op die aarde sal gaan (vgl. Boettner 1979:4, 19,21; Cox 
1972:1; Davis 1986:9-11). 
Oor die verdeeldheid onder amillennialiste oor die plek van die millennium (vgl. Cox 1972:1; Erickson 
1988:83-84) is daar twee skole: Kliefoth en Augustinus (vgl. Boettner 1979:109-111; Cox 1972:3; Erickson 
1988:83-84; Hoekema 1979:173). Kliefoth plaas die millennium in die hemel by Openbaring 20 se ontliggaamde siele 
(vgl. Boettner 1979:117; Cox 1972:1,3; Erickson 1988:83; Hamilton 1952:35,133-134; Jones 1975:133). Augustinus 
verskuif dit weer na die aarde waar die kerk tans tussen Christus se eerste- en tweede koms in 'n geestelike sin saam 
met Christus op aarde regeer (vgl. Boettner 1979:117; Cox 1972:1; De Smit 1983:17,33; Erickson 1988:59-60; 
Hoekema 1979:173-174; Konig 1985:170-176; Olivier, Gaybba en Konig 1980:109; Rutgers 1930:70-71). Tussen 
hierdie twee uiterstes le daar ook nog 'n derde interpretasie wat die geestelike hemelse (siele) en die geestelike 
aardse (kerk) millennium kombineer (vgl. Jones 1975:133; Boettner 1979:116). 
'n Saak wat natuurlik ook van groot belang is om 'n fyner ontleding van die verskillende millennialismes te 
maak, is hulle verdrukkingsteorieE!. Alie dispensasionaliste is pretribulasioneel (d.w.s. die wegraping val v66r die 
verdrukking om die kerk weg te raap). Maar alle pretribulasionaliste is nie noodwendig dispensasionaliste nie (vgl. 
Erickson 1988:125-126). Seide die historiese premillennialiste en die nie-premillennialiste is posttribulasioneel ingestel 
(d.w.s. die wederkoms val na die verdrukking). Maar Erickson wys daarop dat die antichiliaste (nie-premillennialiste) 
tegnies gesproke nie veel oor die verdrukking te se het nie (vgl. Erickson 1988:145). 
Daar is natuurlik ook drie ander verdrukkingsteorieE! wat tussen hierdie twee hoof posisies le. Kragtens die 
midtribulasionele teorie sal die kerk deur die eerste deel van die verdrukking gaan om voor die ergste vervolging weg-
geraap te word. Die beperkte wegrapingsteorie se weer dat een deel van die kerk v66r die verdrukking en die ander 
deel na die verdrukking weggeraap sal word. Die nabyheids-tribulasionele teorie wil weer he dat Christus se 
wederkoms beide naby en posttribulasioneel is (vgl. Erickson 1988:163). Sommige postmillennialiste glo wel dat die 
kerk net deur 'n gedeelte van die verdrukking sal gaan en dat die oorlewendes dan net voor die hewigste slagting van 
Armaggedon weggeraap sal word (vgl. Hamilton 1952: 32). 
Te midde van al hierdie fynere verskille (Erickson 1988:146), stem al die millennialismes saam dat daar 'n 
groot verdrukking volgens DaniE!I 9 se 70ste week sal wees waartydens die Antichris sal regeer (vgl. Boettner 
1979:159-174,175-218; De Smit 1983:27; Jones 1975:14-15; Talford 1971:109-115; Rutgers 1930:186:191,214-219). 
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Waar dispensasionaliste in 'n wegraping en 'n wederkoms voor die millennium glo (Boettner 1979:145; 
Erickson 1988:126-128), verwag die premillennialiste en ook die meeste antichiliaste (post- en amillennialiste) weer 
dat die wederkoms op 'n eenmalige wyse na die verdrukking sal plaasvind. Hierdie wederkoms is dus tussen die 
verdrukking en die millennium. Anders as die dispensasionaliste wat glo dat die kerk die verdrukking sal vryspring, 
glo die historiese premillennialiste en die nie-premillennialiste dat die kerk wel deur die verdrukking sal gaan (vgl. 
Barnard 1954:83; Boettner 1979:4,175-218; De Smit 1983:23, 27-28; Erickson 1988:127,145-146; Jones 1975:15; 
Hamilton 1952:24; Hoekema 1979: 180, 190; Tatford 1971:109-115; Rutgers 1930:219-234). 
Anders as dispensasionaliste wat die Antichrisregering na die wegraping laat val, glo postmillennialiste en 
amillennialiste nes die premillennialiste dat die Antichris sy verdrukking v66r die wederkoms teen die kerk sal toepas 
(maar nie teen die Jode soos wat die dispensasionaliste en sommige premillennialiste dit wil he nie). Terwyl alle 
chiliaste (en ook die meeste antichiliaste) leer dat die Antichris 'n persoon sal wees wat eers in die toekoms sal kom 
om 'n groot rol in die verdrukking te speel (Hamilton 1952:24,32,36), glo sommige antichiliaste (met uitsluiting van 
sommige chiliaste) dat daar ook 'n onpersoonlike dimensie van antichristelike magte in die Nuwe Testament te vind 
is, wat alreeds nou in die kerkera as 'n antichristelike gees (1 Joh. 4:1-6) of mag werksaam is (vgl. Hoekema 
1979:154-163). 
Dispensasionaliste meen dat daar twee opstandings en oordele sal wees: een vir regverdiges v66r die 
millennium en een virgoddeloses na die millennium. Dog die een vir regverdiges sal in twee dele wees: een aan die 
begin van die verdrukking vir die wat reg is met God; en 'n ander een aan die einde daarvan vir die agtergeblewe 
christene wat in die verdrukking doodgemartel is. Eintlik is daar van drie opstandings sprake. Premillennialiste 
verkondig ook twee opstandings: een vir die regverdiges aan die einde van die verdrukking net voor die millennium 
en een vir godeloses aan die einde daarvan. In die algemeen se antichiliaste dat daar net een algemene opstanding 
van alle afgestorwenes (regverdig en godeloos) aan die einde van hierdie tydperk sal wees wat direk deur net een 
algemene oordeel gevolg sal word, natuurlik sonder die tussenkoms van 'n letterlike millennium (vgl. Erickson 
1988:127,146; Hamilton 1952:24,32,36). Die meeste postmillennialiste en ook amillennialiste glo egter dat die 'eerste 
opstanding' van Openbaring 20:6 'n geestelike opstanding van die wedergeboorte is (Rm.6:1-4; Ef.2:1,5,6; Kol.2:13) 
(vgl. Cox 1972:4; Erickson 1988:76-83; Hamilton 1952:134-135; Hoekema 1979:176). 
Omdat Israel en die kerk vir die dispensasionaliste twee afsonderlike volke is wat deur God verskillend 
hanteer word, sal die Jode by die wegraping agterbly en onder die Antichrisregering in die groot benoudheid van 
Jakob gemartel word (vgl. Boettner 1979:159-174,175-218; De Smit 1983:27; Jones 1975:14-15; Tatford 
1971 :109-115; Rutgers 1930:186:191,214-219). Daar moet dus duidelik tussen die letterlike Israel (Jode) en die 
geestelike Israel (kerk) onderskei word. Die verborge kerk tussen die 69ste en 70ste weke van Daniel 9 (of tussen 
Pinkster en die wegraping van die gelowiges) is God se hemelse volk en die Jode is God se aardse volk (vgl. Boettner 
1979:219-247; Cox 1974:30; De Smit 1983:27; Erickson 1988:117; Hoekema 1979:186; Jones 1975:14; Rutgers 
1930:206-214; Zens 1978:16-19). Antichiliaste en sommige premillennialiste beskou weer die Jode en die kerk as 
een Godsvolk. Israel sal moontlik 'n spesiale plek in die laaste tye he, maar dit sal nie wees omdat God spesifiek met 
Israel soos in die outyd wil handel nie maar omdat Hy hulle in die kerk wil inlyf. Die kerk het Israel as God se 
verbondsvolk vervang (vgl. Erickson 1988:147). Daar kan dus 'n grootskaalse bekering van Jode tot die Christelike 
geloof verwag word (vgl. Davis 1986:11 ). Nogtans glo die antichiliaste nie soos die chiliaste dat daar 'n nasionale 
herstel van die Jode in Palestina sal wees nie (vgl. Erickson 1988:58; Hamilton 1952:31; Hoekema 1979:175). 
Dispensasionaliste se dat weens die Jode se verwerping van Christus se aanbod om die Dawidstroon te 
herstel, Christus die aanbod toe na die heidene geneem en so die hervestiging van die Joodse koninkryk tot by die 
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millennium uitgestel het. Dus is daar 'n onderskeid tussen God se aardryk (Christusryk of millennium) en die God se 
hemelryk (Vaderryk). Die historiese premillennialiste daarenteen verkondig een koninkryk wat hoewel dit nie nou in 
die wereld is nie, eendag gevestig sal word in die millenniale bedeling wat totaal van die huidige kerktydperk sal 
verskil. Daarom kry die kerk as 'n tydelike tussentydse agent van die koninkryk nie aandag in premillenniale geledere 
soos by dispensasionalisme nie. Antichiliaste verwag ook net een Godsryk, maar waar die meeste amillennialiste die 
teenwoordigheid van die ryk nou in Christenharte vind, wil postmillennialiste in die algemeen die ryk ook na die fisiese 
dimensie deurtrek (vgl. Boettner 1979:284; Cox 1974:38-50; De Smit 1983:26; Feinberg 1980:107-158; Jones 
1975:14; Tatford 1971 :43-52; Rutgers 1930:191-206). 
Die Jode kry 'n veel meer prominente plek in die dispensasionalistiese sisteem as in die historiese 
premillennialisme en word in die antichiliasme in die kerk opgeneem as hulle tot geloof kom. Nes die antichiliaste, 
beskou ook die historiese premillennialiste die onderskeid tussen Jood en heiden as redelik onbelangrik. 
Dispensasionalisme hou daarby dat die millennium oorheersend Joods sal wees met die Christenheidene in 'n 
ondergeskikte posisie en die heidennasies as knegte in die Joodse koninkryk in Palestina (vgl. Boettner 1979:144). 
Volgens chiliaste sal die Satan kort voor die millennium gebind word en aan die einde daarvan vir 'n kort tydjie 
losgelaat word. Daama sal hy egter vir ewig gebind word. Verskeie interpretasies van die binding word natuurlik deur 
antichiliaste gegee. Sommiges se dat die duisend jaar simbolies is van die volmaakte wyse waarop die Satan beperk 
was om Christene in die eerste eeu te mislei om eerder die Keiser as Christus te aanbid (vgl. Erickson 1988:77; Konig 
1985:170-176). Andere glo weer dis simbolies van die volmaakte oorwinning van die martelare oor Satan se wraak 
(vgl. Cox 1972:3-4). 'n Derde groep sien dit weer as beeldend van die volmaaktheid waarmee Christus die Satan deur 
sy kruisdood gebind het (vgl. Boettner 1979:116), of soos andere se, deur sy duiweluitdrywende bediening gebind 
het (vgl. Hamilton 1952:131-133). 
Die amillennialiste het (nes premillennialiste en dispensasionaliste maar anders as postmillennialiste) 'n 
pessimistiese wereldbeeld (vgl. Erickson 1988:74,75) en beskou die heersende wereldorde as 'n gemengde toestand 
van goed en kwaad wattot by die wederkoms van Christus sal voortduur (vgl. Cox 1972:5; Boettner 1979:17, 119; De 
Smit 1983:34). Daar bestaan by amillennialiste geen hoop (soos by die postmillennialiste) dat die wereld toenemend 
tot 'n punt van perfektheid en gekerstendheid sal ontwikkel nie. In plaas van beter sal wereldtoestande al slegter word. 
Maar hierdie verval kan nie as verskoning dien om Jesus se bevel aan die kerk om die evangelie te verkondig te 
verwaarloos nie (vgl. Boettner 1979:14-18; Cox 1972:5; Hamilton 1952:35; Hoekema 1979:173). 
Die historiese premillennialiste kyk uit vir sekere herkenbare tekens wat die wederkoms sal voorafgaan, soos 
o.a. die evangelieverkondiging aan alle nasies, 'n groat afval, die Antichris, oorloe, aardbewings, hongersnode, ens. 
Alhoewel sommige antichiliaste, insonderheid die amillennialistiese Hoekema (1979:137-163), ook sulke tekens van 
die lye voorsien, glo hy dat hoewel die tekens regdeur die hele huidige kerkera aanwesig is, dit nogtans later meer 
intens sal raak en tot 'n klimaks ontwikkel. Dispensasionaliste, aan die anderkant, verwag geen verdere tekens voor 
die wegraping nie. Aangesien al die profesiee oor die eindtyd alreeds ten volle vervul is, kan die wegraping enige 
oomblik plaasvind, soveel so dat die kerk se opwaartse beweging in die wegraping baie moontlik die eerste 
aanduiding kan wees dat Christus teruggekeer het (vgl. Boettner 1979:143). 
Ondanks al die verskille is al die millennialismes dit eens dat Christus persoonlik en sigbaar sal kom; dat daar 
'n groat verdrukking sal wees; dat daar 'n vrederyk sal wees waartydens die Satan gebonde sal wees (vgl. Boettner 
1979:18; Konig 1985:169-170); en dat daar 'n groat oordeel aan die einde van tyd sal wees vir regverdiges, 
goddeloses, die Antichris, die Valse Profeet en die Dier (vgl. Boettner 1979:293; De Smit 1983:27; Hamilton 1952:26; 
Hoekema 1979:190-191; Jones 1975:15). Dit dan in kort 'n vergelyking van die belangrikste geloofsaspekte in die 
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moderne millennialistiese debat. In hoofstuk twee word professor Konig se bydrae tot die debat van naderby bekyk. 
1.7 'N KRITIESE SLOT 
Nou keer ons weer terug na die oorspronklike vraag waaruit hierdie verhandeling gebore is, naamlik hoe dit 
vir die pinksterteologie enersyds moontlik is om in die eskatologie 'n dispensasionele teologie (oftewel 'n 
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streepteologie) te handhaaf, terwyl hulle andersyds nie 'n streepteologie insake die Geestesgawes verkondig nie. 
Herholdt (1978:25-28), 'n pinksterteoloog, wys dat hoewel daar in resente tye in die Amerikaanse pinkstergeledere 
protesstemme teen die dispensasionalisme opgegaan het, daar nog 'n sterk dispensasionele invloed in sommige 
Suid-Afrikaanse pinksterkerke is. Soos reeds aan die begin van hierdie verhandeling gese is, meen G.T. Sheppard 
van die Assemblies of God in die V.S.A. dat die invloed van die dispensasionale teologie onwenslik vir die pinksterkerk 
is. Hy sluit aan by T Weber se bevindings dat die dispensasionalisme 'n laat toevoeging tot die Pentekostalisme is. 
Daar is enkele redes waarom pinksterkerke aanklank by die dispensasionalisme vind. 
(1) Volgens Weber was die Pinksterkerk aan die begin meer 'shamanisties' (hy bedoel charismaties). Weber 
se dan dat die pinkstergroep se soeke na eenheid in die krag en teenwoordigheid van die Gees wat deur tekens, 
wonderwerke en geestelike uitleg bevestig was, gewoonlik die botoon gevoer het bo dogma, leerstelling en 
eskatologiese skemas. Weens die Pinksterkerk se ontstaan in 'n herlewingsatmosfeer waar innerlike belewing en 
evangelistiese bybelprediking saam met 'n vroomheidslewe hulle bestaansreg uitmaak, is dit logies dat die doop in 
die Gees, geloofsondervinding, vroomheidsprediking, die beklemtoning van die eindgebeure en 'n 'letterlike' (eerste 
vlak betekenis) van Skrifverstaan, die basis van die Pinksterbeweging vorm. Volgens Herholdt was daar vir rasionele 
deurdenking van die geloofsleer nie tyd nie en ook waarskynlik nie altyd bekwaamheid daartoe nie. Alhoewel dit alles 
opreg bedoel was, het die ondeurdagte en dikwels na"iewe Skrifgebruik op biblisisme neergekom. Omdat die Bybel 
allereers verstaan moet word om te kan preek en vroom te kan leef, het die dispensasionalisme vir hulle 'n 
eenvoudige skematiese sisteem voorsien wat die Skrif meer toeganklik gemaak het. Daarom dat die vroee 
pinksterpastore van dispensasionaliste soos Larkin, Scofield en Shafer se dispensasionele publikasies gebruik 
gemaak het. As gevolg van sosio-politieke invloede en vrae in die vroee pinksterkerk, soos bv. in die Tweede 
Wereldoorlog of Hitler die Antichris is, en of Israel die vyeboom is wat bot (toe Israel onafhanklik geword het), het die 
dispensasionalisme hulle handig te pas gekom, want dit het 'n bruikbare en verstaanbare sisteem gebied vir die 
verstaan van die profesiee oor die sg. eindtye waarmee die herlewing so besield was. 
Daarby (2) kom die fundamentalisme as 'n ander sterk invloed wat die Pinksterkerk tot dispensasionalisme 
aangetrokke gemaak het. Die fundamentalisme is 'n benaming wat ontleen is aan 'n reeks: The Fundamentals. a 
Testimony of Truth wat sedert 1909 verskyn het ter verdediging van die fundamentele geloof teenoor die modernisme 
in Amerika. Vroee leiers hiervan was L Way, E Irving, J A Seiss, C Hodge en B Warfield. Die letterlike Skrifvertolking 
is natuurlik tipies van die fundamentalisme, wat ook 'n groot invloed in die dispensasionalisme speel. Juis weens 
hierdie invloed het die dispensasionalisme ingeburger geraak in die Pinksterbeweging sodat 'n fundamentalistiese 
beklemtoning van die belangrikheid van die Bybel as die onfeilbare Woord van God ook in pinkstergeledere posgevat 
het. As gevolg van hulle fundmentalisme word enige teologie wat die Skrif nie-letterlik vertolk, met agterdog bejeen. 
Hollenweger Qn Herholdt 1978:26) stem hiermee saam. Daarom strook die literalisme van die bedelingsleer met die 
pentakostalistiese bybelbeskouing en is dit daarom meer aanvaarbaar en bied dit dan ook vir hulle 'n hermeneutiese 
sisteem van Skrifverstaan. Oorlogsonrus het hierdie vroee pinkstermense daarvan oortuig dat hulle toe in die laaste 
dae geleef het. Die tongespraak (ook genoem tale praat of glossolalia) was vir hulle 'n teken dat hulle in die 'laaste 
dae' van Joel 2:28 geleef het. Daarmee saam was Israel se onafhanklikheidswording vir hulle 'n verdere bewys dat 
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God Hom weer tot die Jode wend (iets wat in die dispensasionalisme 'n groot rol speel). Dit is dus duidelik dat 
konkrete historiese gebeure rondom die herlewingstyd van die Pinksterbeweging daartoe bygedra het om 
dispensasionalisme in die pinksterkerke popular te maak. 
Of 'n teoloog se millennialisme dispensasionalisties is of nie, agter die verskillende millennialistiese sienings 
le daar uiteraard verskillende dieperliggende vooronderstellings en interpretasies wat nie weens ongevoelligheid jeens 
die Bybel ontstaan nie maar omdat mense die Bybel verskillend verstaan en uitle (vgl. Cox 1972:13; Feinberg 
1980:14). Al die botsende gedagtes enersyds, en al die oorvleuelende idees tussen die verskillende vorme van 
millennialisme en die verskeie verdere vlakke van millennialistiese interpretasies binne elkeen van hulle maak 'n 
vergelykende studie nogal moeilik. Soos reeds gesien is dit - al is daar duidelike ooreenkomste - weens die verskille 
onprakties om premillennialisme, dispensasionalisme en ultradispensasionalisme saam te bespreek. Daarom het 
ons dit apart bespreek. En al le post- en amillennialisme in vele opsigte langsmekaar het ons weer weens die subtiele 
verskille die twee sisteme apart beskryf. 
Omdat dit in hierdie verhandeling hoofsaaklik om die evaluering van Konig se bydrae tot die millennialisme 
se omvangryke debat gaan en daar dus gans te veel eskatologiese aspekte is wat bespreek kan word, wil hierdie slot-
deel slegs enkele probleme tussen Konig en die vorme van millennialisme identifiseer, sodat dit as aanloop vir 
hoofstuk 2 kan dien. Konig se eskatologiese insigte verskil in sommige opsigte radikaal met beide chiliaste (veral die 
dispensasionaliste) en antichiliaste, hoewel hy soms weer baie naby aan antichiliasme (veral amillennialisme) kom. 
Hoewel die uitlegprobleem 'n belangrike oorsaak van die verskille tussen die verskillende tradisionele 
millennialismes is, gaan dit in die verskil tussen Konig en die ander millennialismes oor meer as net 'n uitlegprobleem. 
Dit gaan veral oor Konig se insiggewende perspektief op die eskatologie, waar hy 'n totale visie of greep op die 
eskatologiese stof het, in teenstelling met die ander millennialismes wat 'n atomistiese of verengde opvatting daarop 
voorhou. Konig se bydrae tot die millenniumdebat het ook besondere betekenis vir spesifieke probleme: 
(1) As daar byvoorbeeld na die aard, omvang, tydsduur en plek van die koninkryk gekyk word, dan staan 
Konig in sommige opsigte lynreg teenoor die chiliasme (insonderheid die dispensasionalisme). 
(2) By Konig is daar nie 'n skeiding tussen verbondsteologie en koninkryksteologie, soos deur die tradisionele 
eskatologie voorgehou nie, want dis die kop en stert van dieselfde muntstuk. 
(3) Anders as by die dispensasionalisme se skerp skeiding tussen Israel en die kerk is daar by Konig 'n sterk 
eenheid en ineengeskakeldheid van die twee greothede, want die kerk is eenvoudig die voortsetting van Israel. 
(4) Teenoor die chiliaste se oorvereenvoudigde eenmalige vervullings van Ou-Testamentiese profesie~ staan 
Konig se herhaalde en ryker vervullings. 
(5) Konig se eenheidsperspektief op die Christusryk en die Godsryk staan in skerp kontras met 
dispensasionaliste se siening van twee aparte Godsryke. 
(6) Die berekening, bepaling en voorspelling van eindtye en -tekens deur chiliaste, verskil sterk met Konig 
se afwysing daarvan. Seide chiliaste en antichiliaste maak van die millennium en die kort tydjie in Openbaring 20 'n 
tydperk en eindig met dieselfde probleme, naamlik dat Jesus Christus se oorwinning iewers in die toekoms feitlik weer 
onklaar gemaak word. Konig maak van die duisend jaar 'n magskategorie wat hierdie probleem anders hanteer. 
(7) Waar die chiliaste (en in die besonder die dispensasionaliste) 'n vooruitgeskrewe geskiedenis van die 
Openabringboek maak, beskou Konig dit (soos die meeste amillennialiste) as verskillende parallelle voorstellings van 
Christus se oorwinning vanaf sy geboorte tot op die nuwe aarde. 
(8) In stryd met al die ander millennialismes wat 'n ontwikkeling van eindgebeure in die eindtyd aanvaar 
(d.w.s. dinge soos die eindtydtekens, die Antichris, die opstanding, die verdrukking, die millennium, die kort tydjie en 
35 
andere, wat nog moet kom voordat Christus kan terugkeer aarde toe), verwag Konig geen sodanige ontwikkeling nie, 
maar net 'n voortgaande herhaling van die vervulling van die tekens totdat die wederkoms, die opstanding, die oor-
deel, en die nuwe aarde volg (as die enigste dinge wat nog uitstaande is). 
(9) Teenoor die meeste antichiliaste en spesifiek die dispensasionaliste van die chiliastiese skool se neiging 
om 'n verdinglikte eskatologie teenoor 'n personalistiese eskatologie te stel, lewer Konig 'n gebalanseerde inset 
wanneer hy nog die eskatologiese einddinge nog die persoon van Jesus Christus wil verabsoluteer en teenoor mekaar 
stel. 
(10) Afgesien daarvan dat sommige amillennialiste - soos onder andere Hendriksen - ooreenstem met insette 
wat Konig oor die magsimbolisme in Openbaring 20 lewer, sien Konig nogtans die millennium in 'n baie ruimer 
konteks: die bereiking van God se omvattende skeppingsdoel. 
(11) Eweneens hanteer Konig die eskatologie self 66k in 'n veel omvattender konteks, naamlik nie net as 
toekomsverwagting (soos wat die tradisionele millennialismes dit wil he nie) maar binne die spanwydte van Jesus 
Christus se hele geskiedenis: verlede, hede en toekoms. Na my mening le die belangrikste bydrae wat Konig gemaak 
het juis in sy opvatting oor die spanwydte van die eskatologie en wat van die van die chiliaste en die antichiliaste 
verskil. Hierdie verskil tussen Konig en die ander millennialismes gaan oor meer as net 'n uitlegprobleem. Waar Konig 
byvoorbeeld 'n totale visie of greep op die eskatologiese stof het, daarin dat die eskatologiese veld vanaf Christus se 
geboorte tot by die nuwe aarde strek, openbaar die ander millennialismes - met die uitsondering van amillennialisme 
- 'n atomistiese of verengde perspektief waarvolgens die eskatologie so ms be perk word net tot die allerlaaste klein 
stukkie van die sogenaamde eindtyd. Sommige van hierdie probleemareas sal in hoofStuk 2 bespreek en in hoofstuk 
3 krities beoordeel word. 
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2.1 IN LEIDING 
HOOFSTUK2 
MILLENNIALISME: KoNIG SE BYDRAE 
Vereers 'n kort biografie oor Professor Adria Konig. Hy is op 5 Mei 1936 te Vereeniging gebore. Hy gaan in 
Lydenburg skoal en studeer aan die Universiteite van Suid-Afrika, Oranje-Vrystaat en Pretoria. In 1969 verwerf hy 
'n doktorsgraad in Dogmatiek met sy proefskrif: Jesus Christus die Eschatos - die fundering en struktuur van die 
eskatologie as teleologiese Christologie (1970). Na sy legitimasie in die N G Kerk in 1962 bedien hy die Lyttelton 
gemeente vir bykans vier jaar lank. In Oktober 1966 word hy dosent in Sistematiese Teologie aan Unisa en in 1975 
ontvang hy sy professoraat. Vanaf Januarie 1976 tot Maart 1994 is hy hoof van die Departement Teologie (vgl. Olivier 
1988:7). Talle artikels en boeke het al uit sy pen verskyn. 
Omdat Konig nie die woord millennialisme in sy eskatologiese werke gebruik nie en ook nie openlik standpunt 
inneem vir 'n eie millennialisme nie, moet sy millennialistiese opvatting uit die totaliteit van sy eskatologiese teologie 
afgelei word. Hoewel dit nie so 'n maklike taak is nie, is die doel van hierdie hoofstuk dan bloat om 'n snit uit Konig 
se teologiese geskrifte te maak en die essensie van sy eskatologiese bydrae tot die millennialistiese debat te probeer 
blootle. Eers met ons evaluering van Konig in hoofstuk 3 wanneer die verskillende milennialismes met horn vergelyk 
word, sal ons weet hoe sy millennialisme lyk. 
Weens beperkte skryfruimte fokus hierdie hoofstuk op enkele probleemareas, soos in die slot van die vorige 
hoofstuk uitgelig. Derhalwe word daar gekyk na die probleme wat met die eskatologie en die millennium (koninkryk) 
te doen het. En omdat die millennium of die duisendjarige vrederyk van Christus sentraal in die millennialistiese debat 
is, word daar in hierdie hoofstuk baie klem op Konig se koninkryksteologie geplaas, en word veral sy bydrae tot die 
aard, omvang, plek en die tydsduur van die Christusryk ondersoek. Uiteraard sal Konig se koninkryksbegrip dan 
binne die konteks van sy siening oor die bree spanwydte van die eskatologie bespreek word. Die ander probleme wat 
meer met die eksegese en hermeneutiek te doen het, word in hoofstuk 3 aangespreek, deur veral op die verskillende 
vertolkings van die Openbaringboek en Open baring 20 in die besonder te let. 
2.2 KoNIG SE ESKATOLOGIE 
Het Konig werklik 'n bydrae tot die moderne millennialisme gemaak? Sy stilswye oor millennialisme kan die 
skyn wek dat hy geen bydrae maak nie. In antwoord op die vraag waarom ons dan juis Konig se bydrae tot die millen-
nialisme wil ontgin, is daartwee redes: (1) die sterk eskatologiese klem in sy teologie, en (2) die besondere plek wat 
Christus in sy eskatologie inneem en die invloed wat hierdie Christosentriese klem op die spanwydte van sy es-
katologie het. Uit hierdie twee beklemtonings sal dit vorentoe duidelik word dat die verskil tussen Konig en die ander 
millennialismes oor baie meer as net 'n uitlegprobleem gaan. Sy unieke manier van eskatologisering bring 'n inte-
ressante klemverskuiwing vanaf die tradisionele eskatologie se tonnelvisie na sy eie bree voelvlugvisie op die 
eskatologie. Die feit dat Konig die eskatologie nie net as 'n verengde en gel·soleerde stukkie toekomsverwagting in 
die verre of nabye toekoms van 'n sg. eindtyd beskou nie, maar dit in die veel wyer spanwydte plaas van Jesus 
Christus se hele geskiedenis: verlede, hede en toekoms, kan beslis verhelderend inwerk op die begripsvertroebeling 
wat deur die verskillende millennialistiese benaderings random Open baring 20:1-6 veroorsaak is. Dit is dan ook die 
besondere aard van Konig se bree Christosentriese eskatologie wat dit 'n waardevolle bydrae maak tot die debat oor 
die verstaan van die duisendjarige ryk van Christus. Ons kyk eers na die eskatologiese kenmerk van sy teologie. 
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2.2.1 'n Eskatologiese teologie 
Konig (1985:313) se teologiese benadering is 'n bybels-historiese teologie met dogmatiese uitlopers. Sy reeks 
boeke: Gelowig naqedink, benader dan ook die Christelike geloof vanuit die Skrif binne sy eie historiese konteks om 
so die aktuele boodskap tot hierdie geslag deur te gee. Sy eskatologiese werk: Jesus die Laaste (1985) is 'n 
vereenvoudigde verwerking van sy proefskrif om die eskatologie vir meer mense toeganklik te maak (vgl. Konig 
1985:Voorwoord by eerste druk). Sy boek: Een wat Sterker is (1971) is in lyn met Jesus die Laaste maar fokus meer 
spesifiek op sy siening oor die drie maniere waarop die koninkryk van God kom. 
Binne die Suid-Afrikaanse teologie (en ook internasionaal) onderskei Konig homself as 'n teoloog wat 
besondere ems met die eskatologiese aspek van die Christelike geloof maak. Omdat sy teologie sterk eskatologies 
gekleur is kan dit inderdaad 'n eskatologiese teologie genoem word (vgl. Konig 1980:20). Die eskatologiese eienskap 
van sy teologie word gemustreer deur drie voorbeelde: sy godsleer, skeppingsleer en voorsienigheidsleer. 
Die vaste wyse waarop die tradisionele godsleer (soos o. a. in die Gereformeerde tradisie) altyd eers God 
se wese en daarna sy eienskappe behandel is vir Konig onaanvaarbaar (vgl. Konig 1975:254). Anders as die 
tradisionele godsleer se klem op die onveranderlike eienskappe en wesensaard van God: 'n God-op-sigself, fokus 
Konig op die krag van God as 'n gemeenskapswese wat Homself in bepaalde verhoudinge openbaar (vgl. Konig 
1975:255). Die klem val dus nie op die drie-enige persoonlikheidsverhoudinge binne God met Homself nie maar op 
God se verhoudinge na buite met ander gode, die mens, die geskiedenis en die toekoms (vgl. Konig 1975:255), om 
so God se dinamiese wesenlikheid na vore te bring en om Hom in die sentrum van die lewe en van die geskiedenis 
raak te sien (vgl. Konig 1975:256). In sy boek: Hier is Ek (1975) le Konig baie sterk klem op God se voortgaande 
betrokkenheid in die wereldgeskiedenis van die mensdom (vgl. Konig 1975:257-258). God maak egter nie 
geskiedenis terwille van geskiedenis self nie maar Hy maak geskiedenis om 'n doel te bereik wanneer Hy deur sy 
beloftes en profesiee op 'n verbondsmatige wyse saam met die mens geskiedenis maak. Daarom kan God self en 
die geskiedenis wat Hy maak verstaan word slegs vanuit die doel waarheen Hy met die geskiedenis op pad is. 
Wanneer eskatologie met doel en toekoms te make het dan word 'n eg historiese benadering van God se openbaring 
in die geskiedenis eintlik in die sin onvermydelik 'n eskatologiese godsleer (vgl. Konig 1975:258). Vervolgens dan sy 
skeppingsleer. 
Wanneer Konig van die toekomsgerigtheid van God se skeppingswerk praat, maak hy in wese 'n 
eskatologiese uitspraak oor die skeppingsleer (vgl. Konig 1980:20). Anders as die tradisionele skeppingsleer se klem 
op die hoe, die vorm en die volgorde waarin alles in die verlede tot stand gekom het, fokus Konig op die Skeppergod 
watvoortdurend in die geskiedenis skep-verlede, hede en toekoms (vgl. Konig 1982:99,225,226,227, 228). Dis veral 
die toekomsaspek van God se skeppingswerk op die nuwe aarde wat die eskatologiese tendens van sy skeppingsleer 
baie duidelik uitlig. Hoewel God doelgerig in die geskiedenis op pad na die toekoms is, is die skepping die begin van 
hierdie pad (vgl. Konig 1982:229-230). Konig (1982:230) se: 'Die blik is na vore, nie na agter nie - 66k in die 
skeppingsleer. Dit gaan in die skepping om die historiese ruimte waarbinne en die historiese wyse waarop God sy doe I 
bereik.' Die titel van sy skeppingsleer: Hy kan Weer en Meer (1982) benadruk ook die eskatologiese tendens in sy 
skeppingsleer. Die woordjie 'weer' in die titel is die bybelse skeppingsleer se troosboodskap vir die toekoms. In elke 
historiese noodsituasie van die wereld kan God soos in die verlede weer die chaos tern, orde skep en die vyandelike 
bedreiginge omvorm en gebruik om weer sy skepping daarteen te beskerm (vgl. Konig 1982:225). Met die skrywe 
van hierdie boek was Konig nogal self verras met die groot omvang van die eskatologiese dryfkrag in die bybelse 
skeppingsleer (vgl. Konig 1982:226). Die eskatologiese betekenis en toekomsgerigtheid van die woordjie 'meer' in 
die titel is ewe opvallend. Die bybelskrywers praat in skeppingsterme oor die toekoms, soos wanneer God in die 
toekoms baie meer nuwe dinge sal skep, naamlik die mens as nuwe skepsel en ook die nuwe hemel en die nuwe 
aarde te skep. Deur skeppingsterme se die bybelboodskap baie meer oor die toekoms as oor hoe alles presies in 
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die verlede geskep is (vgl. Konig 1982:226). Die toekoms moet beskryf word in meer as net blote skeppingsterme 
van die ou skepping van die verlede. God kan nog baie meer doen as om slegs die ou skepping van die verlede te 
herstel. Hy sal in die toekoms baie meer doen as om bloat net uit niks te skep. Hy sal die verwoeste wereld in grater 
heerlikheid herskep. Hy sal die sondige gestorwe mens in grater heerlikheid uit die dode opwek en in staat stel om 
sondeloos te wees. Dit is alles oneindig meer as wat Hy eens by die oorspronklike skepping gedoen het (vgl. Konig 
1982:226). Tot hier die skeppingsleer. 
So is ook sy voorsienigheidsleer eskatologies want dit fokus op God se gedurige historiese betrokkenheid 
en toekomsgerigtheid. Die tradisionele voorsienigheidsleer oorbeklemtoon die onveranderlike raad, verordeninge, 
wil en plan van God met die geskiedenis wat alreeds van alle ewigheid af nog voor die skepping van die wereld 
volkome vasgestel is en waarvolgens die menslike bestaan streng voorbeskik is (vgl. Konig 1975:202,203,204; Konig 
et al 1982:269; Olivier en Konig 1986:190). Hierteenoor staan Konig se geloof in die voortdurende toekomsgerigte 
verbondstruktuur van God se dade waardeur Hy in sy verhoudinge elke oomblik van die geskiedenis met die mens 
en sy wereld - van begin tot einde - meemaak (vgl. Konig et al 1982:269). God se voorsienigheid is God se 
voortdurende en troostende teenwoordigheid as metgesel van die mens op weg na die nuwe aarde. Die mens is nie 
op 'n voorafbepaalde wyse alleen nie (vgl. Konig 1975:202-206). God is elke tree van die pad by horn (vgl. Konig et 
al 1982:271). Volgens Konig (vgl. Olivier en Konig 1986:189) le die wesenlike gebrek in die tradisionele 
voorsienigheidsleer juis daarin dat dit oneskatologies is, dat dit ons juis ons toekomsgerigtheid laat verloor. Hy se: 'Dit 
is dan ook die wesenlike probleem van die tradisionele voorsienigheidsleer: onbedoeld het dit die kerk sy brandende 
verlange na die toekoms ontneem, en dus 66k sy kritiese ingesteldheid teen die hede.' (vgl. Olivier en Konig 
1986:194). Daarenteen skep Konig se voorsienigheidsleer doelbewus hoop vir die toekoms want dit neem die 
sinnelose elemente in die huidige gebroke werklikheid ernstig op. Alhoewel God nie nou alreeds oor alle dinge regeer 
nie en daar baie dinge teen God se wil gebeur, sal daar nogtans uiteindelik 'n volmaakte toestand op die nuwe aarde 
wees waarin God se wil in alles sal plaasvind. Dit is 'n belofte nie vir nou nie maar vir die toekoms op die nuwe aarde, 
waarna ons met reikhalsende verlange uitsien (vgl. Olivier en Konig 1986:192-193,194). Luidens Konig 
(1975:202-205) sentreer 'n unieke evangelie-boodskap juis in die toekomsgerigtheid van God se voorsienigheid om 
die mens, skepping en toekoms te vrywaar teen enigiets wat teen God se wil mag wees. Sander hierdie troosvolle 
toekomsgerigtheid van God se vrywaring teen alles wat boos is, het hedendaagse Christene geen werklike troos en 
hulp in nood en lyding nie. Trouens, sander hierdie eskatologiese perspektief sal dit vir Konig self onmoontlik gewees 
hetom 'n Christen in hierdie bose wereld te wees (vgl. Konig 1975:202-206; Olivier en Konig 1986:192-193). Die voor-
sienigheidsleer as die laaste voorbeeld van Konig se eskatologiese teologie bring ons by die tweede saak van belang: 
Konig se Christosentriese klem in die eskatologie. 
2.2.2 'n Christosentriese eskatologie 
Die woord eskatologie is die teologiese naam vir nadenke oor die eskatologiese deel van die bybelboodskap 
en is afgelei van die Griekse woorde vir die leer van die laaste dinge (ta eschata). Dit is dan ook in die sin wat die 
tradisionele eskatologie die woord eskatologie gebruik. Daarenteen gebruik Konig die begrip in 'n bybelse 
Christosentriese sin, waarin Jesus self die 'laaste' (Eschatos) oftewel die 'laaste Een' (ho Eschatos) is. Aldus beklem-
toon Konig dan die sentraliteit van Jesus Christus in sy eskatologie wat nie van 'n aantal dinge (tekens, opstanding, 
oordele, millennium, ens.,) uitgaan nie, maar van die Een om wie dit eintlik in al hierdie dinge gaan: Jesus Christus 
die Here (vgl. Konig 1985:6-7). 
Tereg betreur Konig die gebrek aan 'n Christosentriese klem in die geskiedenis van die eskatologie en dat 
die belangrikheid van Jesus as persoon deur die tradisionele eskatologie se eensydige klem op laaste dinge verdring 
word. In die meeste handboeke oor teologie word eskatologie gewoonlik as 'n slothoofstuk aangebring met die 
39 
opskrif: Die laaste dinge, en dan word daar 'n aantal dinge behandel terwyl Christus Jesus om wie dit eintlik gaan 
dikwels net terloops of selfs glad nie ter sprake kom nie (vgl. Konig 1985: 46). Hierdie gebrek word deur Konig se 
Christosentriese klem radikaal verander en reggestel met sy herformulering van die eskatologie wanneer hy die 
persoon van Jesus Christus as die fundering van die eskatologie daarstel. 
Aangesien Jesus Christus die hart van Konig se eskatologie is (vgl. Konig 1970:191; 1985:51) le hy baie sterk 
klem op die rol wat Christus in God se doelbereiking met die ganse skepping vervul. Dis nie vir Konig (1975:213; 
1985:4 7) teologies korrek om die eskatologie net tot bepaalde laaste dinge (soos die opstanding, die wereldeinde, 
die wederkoms, die duisendjarige ryk, ensomeer) te beperk nie. Omdat Christus se ganse aardse geskiedenis binne 
die spanwydte van Konig se eskatologie le, wil hy bv. dan graag weet watter rol Christus in die dinge speel. Watter 
rol speel Hy in die vraag of daar een of twee wederkomste, of opstandings of oordele sal wees? Waarom word daar 
dikwels net van die wederkoms in stede van die wederkoms van Jesus Christus gepraat? Is dit nie miskien 'n 
sprekende voorbeeld van die felt dat Jesus Christus op die agtergrond gedruk word juis wanneer dit oor laaste dinge 
of gebeure soos sy wederkoms gaan nie? (vgl. Konig 1985:6). 
Omrede Christus as persoon self die ware eskatologie in lewende lywe is, bestaan die eskatologie nie soseer 
uit eindtydelike dinge nie maar eintlik uit die persoon van Jesus Christus (vgl. Konig 1985:48, 50,59). Daarom moet 
die sentraliteit van Christus in ons geloof onlosmaaklik aan die laaste dinge verbonde wees. Konig omskryf dan ook 
die eskatologie veel breer as bloot net (eind-) dinge en fundeer dit dan op die Een om wie dit eintlik gaan: Jesus 
Christus self (vgl. Konig 1970:188-190; 1985:46). Omdat Jesus Christus tegelyk God se Eerste en Laaste (vgl. Konig 
1985:29), Eschatos (einde) en Telos (einddoel) van die skepping is en omdat die toekoms saamhang met die 
bereiking van hierdie einddoel (wat beslis nie maar net weer 'n mislukte einde sal wees nie), bou Konig sy eskatologie 
vierkantig op die Christologie (vgl. Konig 1970:178-179; 1985:59-60). 
Om hierdie Christosentrisme in sy eskatologie te benadruk, betitel hy dan ook sy eskatologiese proefskrif: 
Jesus Christus die Eschatos ... , en ook sy vereenvoudigde verwerking daarvan: Jesus die Laaste (1985). Hierdie boeke 
is dan ook nie uiteensettings van die eskatologie as 'n aparte laaste hoofstuk in sy Sistematiese Teologie nie maar 
'n bybelsgetroue uitgangspunt vir die eskatologie waarin aan Christus 'n besondere plek toegeken word (vgl. Konig 
1985:1-82). As ons eskatologie (toekomsverwagting) nie direk en alles met Jesus te doen het nie dan twyfel Konig 
of dit nog enigsins die moeite werd is (vgl. Konig 1985:6; Konig 1970:144-165). Hoewel enkele teoloe tog gepoog het 
om eskatologie uit sy allerlaaste eindkarakter te haal, was dit nie altyd so suksesvol nie. 
Dis vir Konig opsigtelik en vreemd dat die bybelfeite oor Christus as die laaste en die einde (wat sy hele 
geskiedenis insluit) so min invloed oor die eeue heen in die eskatologie gehad het. Omdat lrenaeus sy gedagte dat 
Christus self die laaste (eschatos) en die einddoel is waarheen die skepping beweeg en wat ook self die skepping 
daarheen trek of stoot, nie uitgewerk het nie, het dit na sy tyd op die agtergrond geraak. Tydens die Skolastiek het 
die eskatologiese leerstuk toenemend 'n slothoofstuk in handboeke geword en behandel gewoonlik net 'n aantal 
einddinge. Met reg is Bultmann se poging vir Konig nie werklik geslaag nie, want hier is Jesus se eerste koms die 
finale einde van die geskiedenis. Net Jesus se eerste koms en die latere verkondiging daarvan is dus eskatologie. 
Tog is Bultmann een van die weinige teoloe wat die eskatologiese karakter van die verlede (Jesus se aardse optrede) 
en die hede (die verkondiging) emstig opgeneem het (vgl. Konig 1985:4 7). Barth daarenteen het weer die eskatologie 
by Christus se opstanding laat begin. Maar anders as Bultmann het hy nie Jesus se aardse bediening wat v66r sy 
opstanding gele het as 'n deel van die eindtyd en die eskatologie beskou nie. Nogtans het Barth in sy later jare die 
historiese karakter van die eskatologie duideliker uitgewerk, byvoorbeeld dat Christus werklik weer sal kom (vgl. Konig 
1985:47). In Cullmann se eskatologie word Jesus Christus deur tyd en geskiedenis verdring. Omdat die Christusryk 
eers met die hemelvaart begin, is alles v66r dit nie deel van eskatologie nie. Dus word die eskatologiese betekenis 
van Jesus se persoon voor sy dood en opstanding totaal ge"ignoreer (vgl. Konig 1985:47-48). Omdat die totale 
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wereldgeskiedenis vir Pannenberg God se openbaringsruimte is en God as koning eers volkome na afloop van die 
geskiedenis geopenbaar sal word, is Christus in sy hele geskiedenis nie deel van sy eskatolgie nie (vgl. Konig 
1985:48). Schoonenberg verklaar wel dat die einde verseker in Christus se geboorte aangebreek het en dat Hy self 
die laaste en einde van die wereldgeskiedenis is en dat die Christologie in hierdie opsig die eskatologie verklaar. Maar 
in dieselfde asem se hy ook dat die wereldgeskiedenis wel tog ook na Jesus se geboorte voortgaan tot by die kerk 
se voltooiing met die wederkoms. Dit beteken dat nie Christus se geboorte nie maar sy wederkoms dan die werklike 
einde van die wereldgeskiedenis is. Weens die Christosentriese spanwydte van Konig se eskatologie, wat Christus 
se hele geskiedenis omvat, kan hy nie hiermee akkoord gaan nie (vgl. Konig 1985:49). 
Schlitz is die tradisionele teoloog wie se Christologiese eskatologie die naaste aan Konig kom. Alhoewel hy 
vanuit Christus se opstanding vertrek, vorm Christus se hele aardse bestaan nogtans vir horn 'n wesenlike deel van 
sy eskatologie (vgl. Konig 1985:49-50). Maar in stede daarvan dat hy sy eskatologie vanuit die hele aardse 
geskiedenis (verlede en hede en toekoms) van Jesus uitbou, beperk hy dit ongelukkig net tot die Christusgebeure 
van die verlede: Christus se aardse optrede, sterwe en opstanding. Maar omdat daar in die eskatologie vir Konig 66k 
nog ander toekomsaspekte is soos die werk van die Heilige Gees en die wederkoms van Christus wat nie deur die 
Christusgebeure van die verlede omvat word nie, veroorsaak dit dat Schutz se eskatologie sy Christologie oorskadu 
en verberg en dan sonder Christus (die Eschatos) gevorm word. lndien Schatz sy eie vertekpunt emstig opgeneem 
het, naamlik dat die laaste dinge slegs vanuit Christus sinvol benader kan word, sou hy beslis vanuit Jesus se volle 
geskiedenis (verlede, hede en toekoms) 'n nuwe vorm en struktuur aan die eskatologie kon gee (vgl. Konig (1985:50). 
Teenoor die nuwere nuanseringe van eskatologie in die Rooms Katolieke teologie staan die verouderde en 
oninspirerende aanpak van Karl Rahner wat nog rustig in 'n kort slothoofstuk die eskatologie kan behandel. Vanuit 
die mens (antropologie) as vertrekpunt werk Rahner sy eskatologie uit sonder om ruimte vir of die kosmiese of die 
Christologiese dimensies van die eskatologie te skep. Jesus Christus speel geen rol in sy eskatologie nie. 'Dit is 
jammer dat Rahner nou hierdie weg opgaan, want in die sestigerjare het sy beroemde opstel oor die eskatologie 'n 
groot en goeie invloed op G. C. Berkouwer uitgeoefen.' (vgl. Konig 1985:50). 
Ter opsomming dan, Konig se Christosentriese eskatologie bevat twee onmisbare bestanddele. Die eerste 
is dat Jesus se totale geskiedenis en nie net 'n deel daarvan nie die veld van die eskatologie vorm. Die Bybel beskryf 
Jesus se hele geskiedenis in presies dieselfde eskatologiese terme en daarom behoort die eskatologie nie net tot 'n 
deel van sy geskiedenis beperk te word nie, iets wat volgens Konig ongelukkig nogal byna sonder uitsondering in die 
tradisionele eskatologie gebeur. Daar is veral die neiging by die tradisionele eskatologie (soos veral by chiliasme) om 
dit tot die allerlaaste toekoms te beperk en dan nogal tot bepaalde laaste dinge wat dikwels min of selfs geen direkte 
verband met Jesus en sy betekenis het nie. Maar omdat die eskatologie te doen het met die laaste dae, die 
voleinding, en veral God se doel met die skepping, wil Konig he dat die ganse aardse geskiedenis van Jesus Christus 
in die eskatologie ingesluit moetword (vgl. Konig 1985:46; 1970:144). 
Die tweede belangrike bestanddeel is dat Jesus self die laaste en die einde en die skeppingsdoel is (vgl. 
Konig 1985:46; 1970:144). Dus is Jesus in sy ganse aardse geskiedenis God se skeppingsdoel. So is die totale 
skepping op Hom gerig en beweeg dit na Hom toe om uiteindelik onder sy Hoofskap of Heerskappy te verenig (vgl. 
Konig 1985:51). Omdat Jesus self die Eschatos (einde) en die Telos (doel; einddoel) is, is dit te verwagte dat sy hele 
geskiedenis doelgerigte eskatologie sal wees (vgl. Konig 1985:50-51). Omdat Christus dan God se einddoel met die 
ganse skepping in Konigiaanse eskatologie is, kan dit ook teleologiese (doelgerigte) eskatologie genoem word (vgl. 
Konig 1985:51). 
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2.2.3 'n Teleologiese (doelmatige) eskatologie 
Hierdie teleologiese eskatologie het vir Konig drie belangrike implikasies. Eerstens, hoewel die eskatologie 
van Jesus se ganse geskiedenis 66k tydsbetrokke is, is dit nie primer 'n tydskategorie nie, want dit het hoofsaaklik met 
die persoon Jesus te doen (vgl. Konig 1985:51). Tweedens kan die doel (telos) van die skepping in geen opsig sonder 
Christus bereik word nie (vgl. Konig 1985:53). In terme van die derde implikasie kan dit nie anders nie as dat God se 
doel inderdaad bereik word wanneer Christus kom en eintlik elke keer wanneer Hy kom, juis omdat Hy die eschatos 
en die telos is en juis omdat die skepping van die begin af op Hom gerig is en sy doel in Hom vind (vgl. Konig 
1985:55). Omdat Christus logiesgewys meer en belangriker as sy eie geskiedenis behoort te wees, nl. eers Christus 
dan sy geskiedenis, word Konig se bespreking van die drie implikasies deur ons in 'n ander volgorde hanteer. 
Omdat Jesus Christus vir Konig die eerste en die laaste is, word die tweede implikasie van sy doelmatige 
(teleologiese) Christosentriese eskatologie dus hier eerste aan die orde gestel. Die klem hier is Christosentries, 
waarvolgens God se skeppingsdoel in geen opsig sonder Christus bereik kan word nie. Die eskatologie as die laaste 
dinge het vir Konig eenvoudig geen sin sonder dat Jesus Christus hierdie laaste dinge bring en bewerk nie. Die 
aangrypendste katastrofale dinge kan n66it doelbereikende eskatologie wees tensy Jesus die bewerker en die 
sentrum van hierdie einddinge is nie (vgl. Konig 1985:53). Maar dit beteken nie dat die persoon van Jesus Christus 
ten koste van einddinge oorbeklemtoon moet word nie. Omrede elke oordrewe personalisering van die eskatologie 
'n Christomonisme veroorsaak en beide die dinge en die werklike koms van die Here self dan uit die gesigskring 
verdwyn, handhaaf Konig 'n gesonde balans tussen persoon en dinge wanneer hy daarop wys dat juis omdat Christus 
die doel van die skepping is, daar nie oor sy betekenis nagedink kan word sonder om direk by die dinge in die geskape 
werklikheid uit te kom nie. Hy is die skeppingsdoel en Hy bereik dit ju is omdat Hy aan Homself gestalte gee in die 
skepping (vgl. Konig 1985:55). Hierdie balans tussen persoon en dinge bring ons by die rol wat geskiedenis en tyd 
in eskatologie behoort te speel. 
lngevolge die eerste implikasie van Konig se doelmatige Christosentriese eskatologie is die eskatologie nie 
primer 'n tydskategorie nie. Hier is Konig weer teen vereensydigde tydskategoriee wat Christus nie in ag neem nie. 
Die eskatologie het vir Konig in die eerste plek nie 'n tydperk nie maar 'n persoon as voorwerp, en dan met die 
insluiling van sy hele geskiedenis (vgl. Konig 1985:51 ). Van hieruit neem Konig dan krities stand punt in teenoor twee 
ineengevlegde perspektiewe, naamlik veral die heilshistoriese benadering van Cullmann wat eskatologie suiwer as 
'n tydskategorie behandel en die Moltmanniaanse eskatologie van Hoop wat die eskatologie uitsluitlik tot die toekoms 
beperk. Daar sal in hoofstuk 3 van hierdie verhandeling gewys word hoe Konig se teleologies-Christosentriese 
eskatologie ook krities teenoor die tydskategoriseringe van die chiliasme en die antichiliasme staan. Wanneer Konig 
Christus as God se skeppingsdoel daarstel dan dui terme soos begin en einde nie op tydsaanduidinge nie maar op 
'n persoonsaanwysing, naamlik Jesus Christus wat regdeur sy ganse geskiedenis tegelyk die 'Eerste' (begin) en die 
'Laaste' (einde) is (vgl. Konig 1985:28-38). Die hele struktuur van Konigiaanse eskatologie hang aan hierdie dubbele 
betekenismoontlikheid van Jesus Christus, waar nie 'n tydstip of tydsduur soos byvoorbeeld 'n duisend jaar periode 
nie maar die persoon van Jesus Christus en sy ganse aardse geskiedenis die fundering van die eskatologie is. Konig 
se siening dat God se doel met die ganse skepping doelmatig (teleologies) deur die persoon Jesus Christus in sy hele 
geskiedenis bereik word en nie deur tydskategoriee nie, noop ons nou om die prosesmatige aard van hierdie 
historiese doelbereiking van God met Christus te ondersoek. 
2.2.4 'n Prosesmatige eskatologie 
God se prosesmatige betrokkenheid by die skepping op pad na sy eindoel kom duidelik na vore uit Konig se 
metode om alle loci - ook die eskatologie - eskatologies (toekomsgerig) uit te werk. Natuurlik moet die idee van 
prosesmatigheid versigtig hanteer word wanneer dit aan Konig se eskatologie gekoppel word. 'n Vergelyking van 
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Konig se godsleer met die van die Prosesteologie, is 'n goeie voorbeeld van die belangrikheid om Konig se begrip 
van prosesmatigheid in die korrekte konteks te plaas. Hoewel die Prosesteologie ook soos Konig aan 'n dinamiese 
godsbeeld vashou, ook sterk op die toekoms gerig is, en ook in God se prosesmatige betrokkenheid by die ges-
kiedenis glo, is daar nogtans radikale verskille tussen Konig en die Prosesteologie. By Konig oorheers 
God-mens-relasies (naamlik 'n verbondsverhouding), terwyl relasies tussen gebeurtenisse in die Prosesteologie die 
botoon voer. Dink byvoorbeeld ook aan Konig se verbondsmatige godsbeeld teenoor die Prosesteologie se filosofiese 
godsbeskouing wat uit die basiese gebeurteniskarakter van hulle werklikheidsbeskouing afgelei is, waarvolgens die 
ganse werklikheid dan een groot proses is waarin die relasies tussen gebeurtenisse domineer. Hiervolgens staan 
voorafgaande gebeurtenisse volkome dinamies oop na nuwe gebeurtenisse in die toekoms. Die dinamiek van Konig 
se teleologiese godsbegrip kan moontlik aansluiting vind by die Prosesteologie se onvoltooide en dinamiese 
godsbegrip. 
Eintlik staan Konig se teleologiese eskatologie tussen die prosesteologie (se totale oopprogram waarin daar 
geen plan is waarvolgens ons nou weet hoe God en sy eskatologiese einddoel sal lyk nie), en die tradisionele 
Gereformeerde teologie (se volkome rigiede geslote planmatige gestalte van die eskatologie waarvolgens ons nou 
al presies weet hoe God en sy eskatologiese einde alles sal wees) (vgl. Konig 1975:239-249). Nogtans wil dit voorkom 
of Konig tog nader aan die Prosesteologie se dinamiese oopheid van die toekoms staan. Dis byvoorbeeld in Konig 
se eskatologiese godsleer nie net God se heilshistoriese dade wat deel van eskatologie vorm nie, maar ook God self. 
As God Hom in sy dade openbaar, en sy geopenbaarde dade is die geskiedenis wat Hy met hierdie wereld maak en 
waardeur Hy sy doel (verbond) op die nuwe aarde bereik, dan is die Godsleer eskatologie. Dan is God geen statiese 
wese wat rustig gedefinieer kan word nie, maar is Hy die God wat op pad is, wat geken word in die geskiedenis wat 
Hy met sy volk en met die wereld maak. Dan kan ons Hom eers volledig ken wanneer Hy sy doel bereik het en by 
onswoon op die nuwe aarde (vgl. Theologia Evangelica 1972:17-19). Hierdie laaste onderstreepte woorde bring ons 
dan by Konig se opvatting van 'n trimodiese ontplooiing van die Godsryk wat prosesmatig ontplooi om herhaaldelik 
gerealiseer en uiteindelik gerealiseer en geopenbaar te word. 
Vir Konig is die Christusryk (millennium) en die Godsryk dieselfde ryk, want daar is geen wesensverskil of 
tydsverskil tussen die twee ryke nie (vgl. Konig 1985:178). Aangesien daar nie 'n spanning tussen Christologie 
(Christosentries) en Teologie (Teosentries) is nie, omdat God en die Lam een is en juis die Lam self God is, wat God 
in die N.T. kom bekend maak, is daar 'n konkurrensielose heerskappy van Christus en God se eenswesenlike 
koninkryk (heerskappy) en ewige Koningskap. Daarom is daar nie sprake van die einde van Christus se heerskappy 
(regnum Christi) en die begin van die heerskappy (koninkryk) van God (regnum DeQ nie. 'n Skeiding tussen hierdie 
twee ryke ken die N.T. nie. Dit is dus vir Konig onverantwoordelik om te se dat Christus se heerskappy ten einde gaan 
loop. Die N.T. betuig duidelik dat Christus se heerskappy ewig is. Die Christusryk staan dus oop na die Godsryk, en 
ook andersom. Om dan hierdie prosesmatige karakter van die Godsryk te onderstreep, verwys hy na die 
allesomvattende kosmiese struktuurwat God se skeppingsplan van die begin afvertoon, en wat Hy enduit handhaaf 
en deurvoer soos die kenmerkende kosmiese aspekte van Openbaring 21-22 (insluitende die millennium) aandui. 
En dan sluit Konig sy bespreking af met hierdie woorde: 'Dit beteken wesenlik niks anders as dat sy skeppingsdoel 
volmaak en finaal gerealiseer is nie: "Ek sal vir julle 'n God wees en julle sal vir My 'n volk wees". (vgl. Konig 
1971:119-122; 1985:304-306). Aldus is Konig se toekomsgerigte eskatologie in 'n groot mate ook 'n oopplan 
eskatologie. 
Daarom verwys Konig na talle uitsprake waarin Christus handel oor die onvoltooidheid en voortgang van 
die koninkryk. Hy leer sy dissipels byvoorbeeld bid: 'Laat u koninkryk kom' (Mt.6:1 O); Hy vertel gelykenisse waarin Hy 
die groei en voortgang van die koninkryk veronderstel (Mt.13:24-30, 31-35, en 36-43; Mk.4:26-29). Die boek 
Handelinge gaan oor die voortgang van die goeie nuus deur die wereld. Die voortgang van die koninkryk deur die 
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wereld was dus nie 'n verrassing vir Jesus en sy dissipels nie. Hy het hulle voorberei op die wereldwye sendingtaak 
vanaf Jerusalem tot aan die uiterste van die aarde (Hd.1 :8). In hierdie lig is die ontwikkeling van die kerk en die 
sakramente asook die prediking van ons gemeenskap met Jesus hier en nou in en deur die Heilige Gees, niks anders 
as die wyse waarop die koninkryk nou nog besig is om te kom dwarsdeur die wereld nie. Hierdie voortgaande koms 
van die koninkryk is niks anders as die uitbreiding van die koninkryk wat alreeds in en deur Jesus se aardse optrede 
gekom het nie. Deur die voortgaande koms van die koninkryk moet die hele wereld die waarheid hoor: dat Jesus 
Koning (Here) is en dat Hy die mag van die duiwel gebreek het en sy werk dwarsdeur die wereld wil vemietig (vgl. 
Konig 1971 :62-63). 
Nietemin, Konig se geloof in 'n prosesmatige openbaring van God se ryk word baie duidelik in die ontwikkeling 
van sy teleologies-Christosentriese eskatologie gesien. Die woord teleologies beteken doelmatig, terwyl die byvoeging 
van die woord Christosentries daarop dui dat hierdie doelmatigheid in Christus sentreer. Wanneer iets doelmatig na 
'n eindpunt beweeg dan impliseer dit tog prosesmatigheid. Maar anders as in die tradisionele eskatologie wortel 
Konigiaanse prosesmatigheid nie in 'n natuurlike aardse tydsverloop nie maar in die gestadigde openbaring van die 
persoon van Jesus Christus wat die begin en die einde van God se heilsdoel is. Aldus is Konig se Christologiese es-
katologie doelmatig (teleologies) en daarom in die persoon van Jesus Christus voortdurend prosesmatig na vore 
uitgestrek in terme van 'n stelselmatige realisering van Homself wat op die nuwe aarde ten voile onthul en 
geopenbaar sal word, omdat Hyself as God se doel, verbond en koninkryk, die einddoel van vrede sal openbaar. 
Hierdie teleologies-Christosentriese eskatologie het vir Konig drie belangrike implikasies, waarvan die eerste twee 
alreeds bespreek is. Derhalwe word daar nou na die derde implikasie oorgegaan waar ons met sy interessante 
strukturering en eintlike spanwydte van die eskatologie te doen kry. 
2.2.5 'n Trimodiese eskatologie 
Die woord 'trimodies' is die skrywer se eie skepping en dui op Konig se drieledige eskatologiese ontwerp 
waarvolgens die Godsryk op drie maniere (modi) geopenbaar word. Konig is natuurlik uiters versigtig en nugter 
wanneer dit om die ontwerp, gebruik en toepassing van skemas en strukture soos die van sy eie ontwerp van die 
eskatologie gaan. In sy artikel Doqmatiek as Proefneminq (1972:32) se hy: Vanselfsprekend mag dit dus ook nooit 
om die struktuur gaan nie, maar om die boodskap, en moet voortdurend gewaak word dat die struktuur nie 'n keurslyf 
word waarin die boodskap vervorm word nie.' 
Nogtans, wanneer Konig van die fundering van die eskatologie in Jesus Christus praat verstaan hy dat 
Christus nie net self die alfa (eerste) en die omega (laaste) en die telos (skeppingsdoel) is nie maar dat Hy ook self 
daardie doel noodwendig prosesmatig bereik elke keer wanneer Hy kom (vgl. Konig 1985:55). Hiervolgens het Konig 
dan ook sy eskatologie in terme van Christus se drie komste suksesvol op 'n drieledige (trimodiese) wyse gestruk-
tureer. S6 bereik God sy teleologiese eschaton (doelgerigte einde of skeppingsdoel) deur middel van sy Eschatos 
(Einddoel): Jesus Christus (die Middelaarskoning) se drie komste, naamlik sy eerste inkamasiekoms (en aardse 
optrede) vrr ons, sy tweede koms in en deur die Heilige Gees rn ons, en sy derde koms (sy wederkoms) met ons. 
Hierdie trimodiese doelbereiking vind natuurlik ook terselfdertyd uiting in die verbond en in die koninkryk. Dit sien ons 
duidelik in Konig se boek Een wat sterker is (1971 ), waarin die koms van God se koninkryk op 'n prosesmatige wyse 
begin en op 'n drieledige wyse ontwikkel en tot realisering en uiteindelike openbaring kom. Maar hoe so 'n 
eskatologiese koninkryksbegrip lyk word later bespreek wanneer daar gekyk word na die trimodiese realisering van 
God se koninkryk (vgl. Konig 1985:56-59). 
Alhoewel die verbond en die koninkryk vir Konig twee kante van dieselfde muntstuk is en dit dieselfde 
eindtydelike doelbereiking van God in Christus daarstel, word die begrippe om duidelikheidshalwe apart bespreek. 
Om dus 'n dieper insig in Konig se trimodiese teleologies-Christologiese bydrae tot millennialisme te kry, word die 
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Christologiese fundering van Konig se eskatologie nou eers vanuit sy verbondsteologie benader. 
2.2.6 'n Verbondsteologiese eskatologie 
Dit moet asseblief van meet af duidelik wees dat Konig se teologie eintlik 'n verbondsteologie is, en nie soseer 
'n koninkryksteologie nie. Hoewel Konig weens die aard van sy werk oor die koninkryk: Een wat Sterker is (1971), 
noodwendig ingestel was om sy koninkryksbegrip daarin uit te werk, is sy idee oor die koninkryk eintlik maar net 'n 
onderdeel van sy veel breere verbondsteologie. Daarom fungeer die koninkryksgedagte nie so prominent soos die 
verbond in sy eskatologie nie. Maar omdat die koninkryksbeeld sterk op die voorgrond staan in die millenniumdebat 
en in hierdie verhandeling, is ons verplig om Konig se koninkryksbegrip uit sy verbondsteologie uit te grawe, sodat dit 
as ontginde merker kan dien om sy versteekte (implisiete) millennialisme later in hoofstuk 3 aan die orde te stel. 
Ewenwel, vir Konig is die verbondsverhouding tussen God en mens 'n uiters belangrike faset van die Godsryk 
se verwesenliking. Dis s6 belangrik dat dit selfs 'n koninkryksverhouding of koninkryksverbond genoem kan word. 
Maar omdat die verbond en die koninkryk twee kante van dieselfde saak is, is hulle tog ook nie volkome dieselfde nie, 
nes die twee kante van 'n muntstuk. Konig se teologie is dus by uitstek 'n teologie van die verbond wat maklik ook 'n 
teologie van die koninkryk genoem kan word (vgl. Konig 1983:40-42; 1985:81-82). Maar dit is vir Konig uiters belangrik 
om allereers die verband tussen Jesus Christus en die verbond uit te spel voordat die verband tussen die verbond 
en die koninkryk (en ook die verband tussen Jesus en die koninkryk) mooi verstaan sal word. Konig se hele teologie 
is tegelykertyd in Christus Jesus en in die verbond en in die koninkryk veranker. Maar dit betaken nie dat sy teologie 
op drie aparte fondasies staan nie. Want sien, Jesus Christus is self die verbond en tegelyk ook self die koninkryk. 
Volgens Konig (1985:1-38) is dit uit beide die Ou en die Nuwe Testamente duidelik dat daar 'n besondere 
verband tussen die verbond (wat God se einddoel met die mens is) en Jesus Christus bestaan. Die verwesenliking 
van God se verbond (skeppingsdoel) word veral duidelik in drie verhoudinge waarin Christus staan: die tot God sy 
Vader, die met die skepping en die met die verbond (vgl. Konig 1985:59-81). 
2.2.6.1 Christus se verhouding tot God sy Vader 
'n Beg rip oor Jesus se verhouding tot sy Vader is baie belangrik want daar is Skrif wat 66k die Vader as 
skeppingsdoel stel. Seide Christus en die Vader word in hulle verhouding tot die skepping in dieselfde terme uitgedruk 
(Kol.1 :16 en Rm.11 :36). Albei is die alfa en die omega, die begin en die einde (Op. 21 :6 en Op. 22:13). Maar is daar 
nou twee beginne, eindes en skeppingsdoelle? Het Hulle onderskeie verhoudings tot die skepping? Kan die es-
katologie nie ook op die Vader gefundeer word nie? Om die vrae te beantwoord moet daar nie net vanuit 'n 
deduktiewe Christologie (of blote Skrifgegewens oor Jesus se Godheid en mensheid) nie, maar 66k op 'n induktiewe 
wyse vanuit Jesus se mensheidsgeskiedenis geredeneer word om 'n goeie gebalanseerde teologiese begrip van 
Christus se verhouding met God die Vaderte kry. Daar moet dus 'n gesonde balans wees tussen die Teologie en die 
Christologie, tussen Jesus se godheid en sy mensheid (vgl. Konig 1985:60). Die Vader se doel met Christus is dat 
Hy self as God-mens die fokuspunt en doel van God se verbond en koninkryk met die ganse skepping moet wees. 
In Hom en deur sy menslike lewe word die Vader se wese, liefdesbetrokkenheid, verbond, koninkryk en doel 
gerealiseer. Alie dinge is tot beide die Vader en Christus geskape en beide is die begin en die einde van die 
verganklike werklikheid sodat Christus in sy verhouding met die Vader die Middelaar is waardeur God leef, skep, ver-
bond vorm en regeer (vgl. Konig 1985:60-63). As menslike Middelaar (1 Tm.2:5; Fil.2:6-7) is Christus in 'n sekere sin 
minder as God (Jh. 14:28). En tog is Hy ook op 'n kwantitatiewe wyse meer as God omdat Hy God en mens is terwyl 
die Vader net God is. Daarom kan Jesus in 'n unieke verhouding tot die mens en die skepping staan waarin die Vader 
nie kan staan nie. Aldus kan die Vader nie die skeppingsdoel wees nie. In Jesus le dus 'n twee-partydige 
God-mens-verhouding opgesluit, waarin God in Jesus in 'n vaste verhouding van liefde tot ons staan. Eweso staan 
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ons deur middel van die een ware regverdige Mens Christus in 'n vaste liefdesverhouding (of verbondsverhouding) 
tot God. God skep die mens om sy God te wees en dat die mens sy mens kan wees, beide soos deur Christus 
vergestalt. In Hom is God ons God en is die mens God se mens. Hierdie verbondsverhouding of koninkryksverhouding 
is God se uiteindelike doel wat in Christus verwesenlik word. Daarom se Konig (1985:63): 'En juis hierin het ons die 
diepste betekenis van Jesus as die skeppingsdoel.' Dit bring ons by Christus se verhouding tot die skepping. 
2.2.6.2 Christus se verhouding tot die skepping 
Ook die verhouding tussen God en Christus en die skepping toon dat Christus as die eschatos (eskatologie) 
in wese God se skeppingsdoel is. Omdat Tillich slegs die skepping self (los van God of Christus) as skeppingsdoel 
sien, kan Christus as die eschatos geen plek in hierdie opset he nie en ook nie die skeppingsdoel wees nie. Sy 
eskatologie kan dus nie op Christus gefundeer word nie. Daarenteen is Christus die kern van die Barthiaanse 
skeppingsleer waardeur God as gevolg van 'n vrye raadsbesluit met 'n vrye daad in sy vrye lief de skep sodat skepping 
genade kan wees. Hiervolgens het die skeppingsleer nie die skepsel of skepping as fokuspunt nie maar vir God die 
Skepper wat nie sonder sy openbaring in en deur Christus geken kan word nie. God het deur Christus a lies gemaak 
(Joh.1 :1-4). In en deur Christus leer ons dat God nie alleen is nie (Joh.8:16-17) maar van alle ewigheid af 'n 
Kunstenaar naas Homself gehad het (Spr.8) om 'n skepping tot stand te bring en in stand te hou. Kortom kom dit 
daarop neer dat hierdie skepping nie alleen en op sigself kan bestaan nie. Dit is God wat in en deur Christus 'n 
besondere verhouding tussen Homself en sy skepping bewerkstellig het. Meer nog, God het ook oorgegaan tot die 
skeppingsdaad sodat die verhouding steeds in en deur Christus tot die einde van die skepping in stand gehou kan 
word (vgl. Konig 1985:63-65). Christus se hele geskiedenis - en nie net dele daarvan nie - is die eindtyd. Aldus is 
Christus die eerste en die laaste, die begin en die einde van die totale skeppingsgeskiedenis. In Ef. 1:10 word alle 
dinge (ta panta) onder een hoof in Christus verenig. Die betekenis van die term 'universe' in die New English Bible 
(N.E.B.) dui daarop dat daar tussen Christus en die ganse skepping 'n besondere verhouding moet wees (vgl. Konig 
1985:28-29). Ookdie verband waarin Christus in Openbaring 22:12-13 die einde (ho telos) is, skakel ten nouste met 
die geskape werklikheid en die eindoordeel waar die einde as die beeindiging van die huidige orde sterk op die 
voorgrond is. Die term einde het dus onder andere betrekking op Jesus se verhouding tot die geskape werklikheid 
en op Homself as die einde van hierdie materiele werklikheid. As Christus die begin van die skepping is (Open.3:14) 
dan is Hy ook die einde daarvan (vgl. Konig 1985:31). 
Die Nuwe-Testamentiese gebruikvan einde het'n dubbelbetekenis, om beide einde (1 Kor.15:24; Heb.3:6,14; 
6:11; 1 Pt.4:7; Op.2:26) en doel in 'n tydelike sin aan te dui (1 Tm.1 :5; Jk.5:1, 1 Pt.1 :9), d.w.s. die einddoel. Wanneer 
die einde byvoorbeeld geslaagd is dan is die doel juis deur die einde bereik. Christus as einde van die geskape 
werklikheid is dus die einde in tydelike (temporele) sin en die einde as die einddoel, d.w.s. Hy is 66k die bereikte 
eschatos (einde) en die telos (doel). As Christus van die begin af as Heer die skepping beheersend met Hom na die 
einde meeneem dan sal Christus as die einde 'n beslissende rol in die bereiking van die skepping se einddoel moet 
speel. Omdat Hy dit doen, sal dit 'n suksesvolle einde wees waarin God se doel met die skepping in en deur Christus 
bereik is. Die teleologiese (of doelgerigte) betekenis van Christus as God se einddoel met die geskape werklikheid, 
vind weerklank in Nuwe-Testamentiese uitsprake wat se dat die ganse geskapenheid op Christus gerig is (Kol .1 : 16c); 
in Hom bestaan en standhou (Kol.1:17); deur Hom versoen is (Kol.1:20;2 Kor.5:18-19); en in Hom verenig (geeindig) 
word (Ef.1 :10). Die eskatologie word dus op Christus gefundeer (vgl. Konig 1985:31-32). Vir Konig is Christus ook 
self die verbond. 
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2.2.6.3 Christus en die verbond 
Omdat Christus as God se skeppingsdoel vir Konig beide die verbond en die koninkryk insluit, moet die 
gelykwaardigheid van die verbond en die koninkryk as dieselfde skeppingsdoel voortdurend in gedagte gehou word. 
Wanneer beide die verbond en die koninkryk as God se skeppingsdoel voorgestel word, moet ons weet watter 
verbond dit is. Sommige teoloe onderskei meer as een verbond in die Skrif: God se werkverbond of genadeverbond 
met Adam; God se verbond met Noag; God se verbond met Abraham; Ou verbond en Nuwe verbond. Teenoor 
Bavink wat duidelik tussen werkverbond en genadeverbond onderskei, glo Konig aan slegs een verbond in 
verskillende gestaltes waardeur God sy skeppingsdoel bereik (vgl. Konig 1985:69; Heyns 1982:200). Terloops, 
dieselfde sal natuurlik ook by implikasie vir 'n sg. dubbele koninkryksbegrip geld, soos later verduidelik word. 
Volgens Konig (1985:71-72) dui die verhouding tussen Christus en Abraham daarop dat die evangelie 
(naamlik die Christusverbond oftewel Nuwe verbond) 'n doelbewuste teruggrype op Abraham het. Die verbond van 
God met Abraham: (Ek sal vir ju lie 'n God wees en ju lie sal vir My 'n volk wees'), is nie net die sentrale tema van die 
Bybel nie maar is ook God se skeppingsdoel. Met hierdie een ewige genadeverbond in sig het God die aarde 
geskape; het Hy Israel en die wereld uitverkies; het Hy die muur van skeiding en vyandskap in Christus afgebreek; 
en het Hy 'n nuwe aarde en ewige verblyf met Christus beloof. Sodoende is die verbond en die koninkryk wat in die 
persoon van Jesus Christus gesetel is dan die vervulling van God se skeppingsdoel (Op. 21 :3). 
In 'n neutedop kom dit daarop neer dat Konig beide die verbond en die koninkryk as God se skeppingsdoel 
sien. Jesus is die verwesenliking van beide die verbond en die koninkryk. Hy is in 'n bepaalde sin self die verbond en 
die koninkryk. Die verbond en die koninkryk kry in Hom gestalte en word in en deur Hom op 'n tweeledige wyse vervul, 
naamlik van God se kant af (Ek sal vir julle 'n God wees') en van die mens se kant af ('Julie sal vir My 'n volk wees1. 
In Jesus Christus bereik en verwesenlik God dus sy skeppingsdoel, dit wil se sy verbond en sy koninkryk. Hierdie een 
ewige genadeverbond (en koninkryk) is dus inderdaad God se doel met die skepping wat in Jesus vervul word (vgl. 
Konig 1970:219-241; 1985:74-77). Dit alles bring ons by Konig se koninkryksbegrip. 
2.2.7 Die verbondsteologie 66k 'n koninkryksteologie. 
Naas die gelykwaardigheid van die verbond en die koninkryk moet ook die andersheid van die twee fasette 
van God se doel met die mens en die skepping nie uit die oog verloor word nie. Die verbond is eintlik 'n breer begrip 
as die koninkryk want dit bring God en die mens vanselfsprekender ter sprake as die beg rip koninkryk. Maar ongeag 
die feit dat die twee begrippe onlosmaaklike muntkante is moet hulle aan die anderkant nie eensydiglik die een ten 
koste van die ander oorbeklemtoon word nie. Want waar die koninkryk miskien tot 'n blote aardse ryk met fisiese 
grense en 'n blote menslike regeringstelsel versaaklik kan word, kan die verbond aan die ander kant weer te eensydig 
persoonlik voorgestel word sodat die kosmiese elemente (of die hele skepping) nie so maklik ter sprake kom soos 
in die koninkryksbegrip nie. Omdat Konig juis die kosmiese elemente van die eskatologie (of dan die omvangrykheid 
van God se universele koninkryk) beter tot sy reg wil laat kom as wat dit in die tradisionele eskatologie die geval is, 
moet die koninkryksbegrip altyd die verbondsbegrip vergesel (vgl. Konig 1985:82). Dus, in plaas van om sy es-
katologie uitsluitlik oor die boeg van die verbond te gooi, werp hy die eskatologie ook ewe sterk oor die boeg van God 
se koninkryk. Omdat die twee begrippe dan die kop en stert van dieselfde geldstuk vir Konig is, kan die koninkryk baie 
maklik die plek van die verbond in sy studie inneem (vgl. Konig 1985:81). Hierdie Konigiaanse uitspraak het belangrike 
implikasies vir die millennialistiese debat. Net soos wat Jesus dan die verpersoonliking, vervulling en verwesenliking 
van die verbond is, is Hy dit inderdaad 66k van God se koninkryk. Vroeg in die kerkgeskiedenis is al gese dat Christus 
die koninkryk van God in lewende lywe is (die autobasileia), want in sy optrede het die koninkryk van God op aarde 
gekom (Mt.12:28). As Hytussen die Fariseers staan se Hy dat die koninkryk van God hier by hulle is (Lk.17:21 - Blye 
boodskap) (vgl. Konig 1985:81-82). 
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In Heil en Heilsweg (1983) vat Konig die verbond en die koninkryk mooi as 'n eenheid saam wanneer hy se 
dat die verbond die liefdes-harmonie tussen God en die mense is, en dat die koninkryk die heerskappy van God oor 
sy hele skepping is. In die verbond vervul God sy grootste belofte: 'Ek sal vir jou 'n God wees, en jy sal vir My 'n volk 
wees'. In die koninkryk maak God sy mag en sy reg bekend, want alles wat daar is, kom uit sy hand. Daarom het Hy 
inderdaad die reg om oor alles te heers en alles in almal te wees (1 Kor.15:28). Die verbond word deur Konig eerste 
genoem omdat dit 'n sentrale woord in die Ou Testament is. Die koninkryk word tweede genoem omdat dit 'n kern 
begrip in die Nuwe Testament is. Nogtans kom die verbond ook dikwels in die Nuwe Testament en die koninkryk ook 
in die Ou Testament voor. Want verbond en koninkryk is begrippe wat baie heg aan mekaar gekoppel is. Dis eintlik 
kruis en munt van dieselfde saak (vgl. Konig 1983:40). 
In werklikheid help die twee begrippe mekaar om suiwer te bly. Die verbond sal verkeerd verstaan word as 
dit beskou word as 'n harmonie tussen God en mens waarin God sy maat is, of wanneer dit gesien word as die mens 
se bydrae wat net so belangrik soos God s'n is, so asof hy en God op gelyke voet met mekaar verkeer en gelyke 
bondgenote is. Maar juis wanneer ons sulke verkeerde voorstellings van die verbond het, herinner die koninkryk ons 
daaraan dat ons onder God se heerskappy staan, dat Hy eerste kom en ons tweede, dat Hy die verbond aangegaan 
en ons uit blote goedheid in die verbond opgeneem en 'n aandeel daarin gegee het. Ongeag dus ons 
verbondsgemeenskap met Hom is ons eerbied en gehoorsaamheid aan Hom verskuldig. Netso sal ook die koninkryk 
verkeerd verstaan word wanneer daar aan die heerskappy van God gedink word as 'n harde, onverbiddelike 
heerskappy, wanneer eerbied vir Hom vrees word, wanneer jy heimlik vir Hom bang is omdat Hy so verhewe en heilig 
is. Maar by sulke misverstande oor die koninkryk herinner die verbond jou weer dat jy tot 'n gemeenskapsverhouding 
met Hom bestem is, dat Hy wat jou Koning (van lief de) is, reg aan sy onderdane verskaf, dat sy slawe 66k sy kinders 
en erfgename en mede-erfgename saam met sy Seun Jesus Christus is (vgl. Konig 1983:40-41). 
Waardie koninkryk se dat God koning oor alle dinge is, se die verbond dat hy 'n koning is wat omgee. Terwyl 
die koninkryk se dat God groot en verhewe bo ons is, se die verbond Hy het sy grootheid in Jesus se nederigheid 
geopenbaar toe Hy onder ons kom woon het en een van ons geword het om ons verlore saak oor te neem en dit 
sy saak te maak en dit vir ons te wen. Oft is heil. God het dan juis die wereld gemaak sodat Hy mense daarop kon 
sit om in 'n liefdesverbond met hulle te leef. Genesis 2 is so 'n verbondsprentjie van sorg en liefdesgemeenskap. Oft 
is die verbond, God se skeppingsdoel. Oft is heil. God het alles geskape om sy koninkryk te wees waar mense in 
vrede en liefde met mekaar sal leef sodat alle wesens Hom sal prys en verheerlik. Waar dit gebeur en hierdie 
toestand heers, daar is heil. Waar mense in vrede, vreugde en liefde saamlewe en God prys, daar gaan dit goed, daar 
is heil. S6 kan 'n mens die heil verwoord in terme van die verbonde en van die koninkryk (vgl. Konig 1983:41-42). 
Een van die hoofredes waarom die koninkryksbegrip vir Konig meesprekend in die verbondsbegrip moet 
wees, le daarin dat die kosmiese elemente van die eskatologie dan op hierdie wyse beter tot hulle reg kom. Dit le 
natuurlik in lyn met Konig se idee van die voortgaande trimodiese realisering van die Godsryk. Hierdie trimodiese 
struktuur is die onderbou van Konig se koninkryksbegrip (vgl. Konig 1970; 1985). 
2.2.8 Die aanloop na 'n trimodiese begrip van die koninkryk 
Konig se koninkryksbegrip moet natuurlik binne die raamwerk van sy doelmatige Christosentriese en 
trimodiese strukturering (vir, in en met) van die eskatologie hanteer word. In sy boek: Een wat sterker is (1971) 
onderskei hy baie duidelik tussen drie wyses waarop die koms van God se koninkryk op 'n prosesmatige wyse na die 
mens in hierdie wereld kom: In deel een het die koninkryk alreeds op die eerste wyse gekom (deur Christus se 
inkarnasiekoms vfr ons); in deel twee kom die koninkryk nog steeds op 'n tweede wyse (tans deur die Heilige Gees 
se koms fn ons); en in deel drie sal die koninkryk weer kom op 'n wyse waarop dit nog nie voorheen gekom het nie 
(deur Christus se wederkoms om God se doel met ons te bereik). 
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Uit hierdie 'alreeds', 'nog steeds' en 'nog nie' fasette van die eskatologie is dit duidelik dat die koms van die 
koninkryk vir Konig een lang aaneenlopende en prosesmatige ontplooiing behels. Daarom praat Konig dan ook van 
die koninkryk se groei, voortgang en voortgaande koms (vgl. Konig 1971 :62-63). Die opvatting plaas dan ook die 
millennium (Christusryk) in 'n veel breer eskatologiese konteks as in veral die chiliastiese millennialismes wat dit net 
tot 'n letterlike 1000 jaar aan die einde van tyd wil beperk. Van die prosesmatige koms van die koninkryk is daar 
alreeds melding gemaak. Maar kom ons gaan na die Ou-Testamentiese begin van Konig se koninkryksteologie. 
Terloops, hoewel Konig nie die eskatologiese spanwydte na die O.T. wil terugvoer nie (vgl. Konig 1985:56), kyk 
hoofstuk 3 tog na die moontlikheid daarvan. 
Konig begin sy aanloop tot die Godsryk alreeds in die O.T. Al kom die uitdrukking koninkryk van God nie 
woordeliks presies net so in die O.T. voor nie, staan die saak waaroor dit gaan nogtans sentraal in die 
Ou-Testamentiese boodskap. Soms praat die O.T. wel van die koninkryk van die HERE (Jahwe) (vgl. Konig 1971 :50) 
of die koninkrykwataan die HERE behoort (o.a. Ps. 22:29; 103:19; 145:11,13; Ob. 1 :21). Maar meestal -veral in die 
Psalms - word die koninkryksbegrip uitgedruk in die bekende boodskap: Die HERE is Koning (vgl. Konig 1971 :13-14). 
Die groat vraag is nou: Watter HERE is Koning? 
Hierdie vraag lyk ietwat onnodig want is daar dan nie net een Here (Ef. 4:5) nie? Ja! Maar as beide die God 
van die O.T. en ook Jesus van die N.T. HERE is, impliseer dit dan nie twee HERE met twee koninkryke nie? Konig 
bied 'n uiters insiggewende antwoord hierop. Daar moet duidelik tussen hoofletters HERE en kleinletters Here 
onderskei word. Gewoonlik spreek die O.T. die een ware God as (hoofletters) HERE aan, soms ook as (kleinletters) 
Here, en ander kere weer (gemeng) as Here HERE. Die kleinletters Here betaken heer, besitter, eienaar, gebieder. 
Die hoofletters HERE is eintlik God se Naam (soos wat elke mens 'n naam het) en word waarskynlik as Jahwe 
uitgespreek. Die Here HERE is 'n reelmatige Ou-Testamentiese uitdrukking wat nie in die N.T. voorkom nie en vertaal 
kan word as die Heer (of Gebieder) Jahwe. Die eerste Here dui dus op God se magsposisie en die tweede HERE is 
God se Naam (vgl. Konig 1971 :48). 
Die feit dat die N.T. baie duidelik tussen die Vader as God (ho Theos) en die Seun as die Here (ho Kurios) 
onderskei, betaken nie datJesus minder God is as die Vader nie. lnteendeel, uitsprake en funksies van Jahwe in die 
0.T. word deur die N.T. op Jesus toegepas. Die Naam Here vir Jesus in die N.T. is die Griekse woord waarmee 
Jahweh in die Septuaginta (d.i. die Griekse vertaling van die O.T.) vertaal is. Die Nuwe-Testamentiese skrywers het 
dus dieselfde woord in die N.T. gebruik as wat die O.T. vir Jahwe gebruik. Omdat die Seun net so volwaardig God 
is as die Vader het die eerste gemeente Hom Here en God genoem (Jh. 20:28; Flp. 2:6-11). Here (Kurios) is die 
Griekse woord wat in die N.T. vir die Ou-Testamentiese Jahwe, die een ware God gebruik word (vgl. Konig 
1971 :48-49). Die feit dat die apostels vir Jesus Here noem het 'n belangrike implikasie vir Christus se koningskap. 
Wanneer die apostels Jesus die Here noem dan bely hulle 'Hom as Jahwe. En as Jahwe die ewige Koning 
is, dan is Jesus 66k die ewige Koning. Daarom noem Jesaja 9:5 die beloofde Kind en Seun: Sterke God, Ewige 
Vader, Vredevors (d.w.s. Vredekoning). Onder die belydenis dat Jesus die Here is, bely die vroee kerk dus Jesus se 
koningskap en universele heerskappy in terme van die O.T. se: Jahwe is Koning, sodat daar nie enige misverstand 
kan wees dat Jesus dalk 'n ander koning as God self is wat slegs oor 'n beperkte aardse gebied koning sal wees nie. 
Jesus as Here (Jahwe) is Koning van die ganse skepping. Hy is self die Koning en die koninkryk in lewende lywe (vgl. 
Konig 1971 :49; 1985:82, 148). In Christus Jesus die Here as Koning se aardse optrede het die koninkryk dus al reeds 
op die eerste wyse vir ons gekom. Dit is insonderheid die Ou-Testamentiese belydenis: die HERE is Koning, wat die 
agtergrond van Jesus Christus se prediking vorm (vgl. Konig 1971 :13-14). 
Die eskatologiese klem dat die HERE weer eenmaal Koning sal wees, is 'n ander aspek van die 
Ou-Testamentiese boodskap oor die heerskappy van die HERE wat vir Konig van besondere belang is. Veral 
gedurende die ballingskap toe Israel niks van die heerskappy van die HERE ervaar het nie, het hulle hul daarop 
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verlaat dat God se heerskappy in die toekoms weer ten volle geopenbaar sal word (o.a. Jes.24:23; 33:22). Maar dit 
impliseer geensins dat die HERE nog nie Koning is en dat Hy eers in die toekoms vir die eerste keer Koning moet 
word nie, maar wel dat Israel op daardie stadium nie God se heerskappy ten volle gesien het nie en dat dit eers later 
aan hulle geopenbaar sou word. Om dus hierdie Ou-Testamentiese verwagting van die koninkryk van die HERE, wat 
dikwels so onsigbaar en skynbaar afwesig was, aan almal bekend te maak, kondig Johannes die Doper aan dat die 
koninkryk (heerskappy) van God naby gekom het (vgl. Konig 1971:14-15). Ook Jesus se intreepreek se dat die 
koninkryk van God naby is. Jesus se ganse bediening word deur Markus aangedui as die evangelie van die koninkryk 
van God. Die koninkryk is nie net op hande nie, maar veel meer, dit het voorwaar in Jesus se aardse optrede 
aangebreek. Die Here (Jesus) is Koning. Die koninkryk Mt gekom. Toe Jesus duiwels begin uitdryf, het die koninkryk 
van God waarlik by die mense gekom (Lk. 11 :20) (vgl. Konig 1971 :19). Die Blye Boodskap vertaling se: 'Die koninkryk 
van God is hier by julle.' (Lk. 17:21) (vgl. Konig 1985:82). Die feit dat die Koning nou gekom het, is die eerste 
belangrike verskil tussen die O.T. en die N.T. 
Dit wat in die O.T. 'n toekomsverwagting is, word nou in die Nuwe-Testamentiese optrede van Jesus 'n 
teenwoordige werklikheid. Daarom se Jesus vir die Fariseers: 'Die koninkryk van God is in julle midde.' (Lk. 17:22). 
Omdat die koninkryk van God beteken dat die HERE Koning is en Jesus self die Koning is wat oor alle magte regeer, 
het die koninkryk gewis in die persoon van Jesus, in sy optrede en duiweluitdrywende bediening gekom en op die 
aarde gestalte gekry. Volgens die engel se aankondiging van sy geboorte sal Hy op die Dawidstroon vir ewig Koning 
wees (vgl. Konig 1971 :19). Oft is die Christosentriese klem en die eskatologiese spanwydte in Konig se 
koninkryksteologie. 
Jesus die Here staan dus as Koning sentraal in die evangelies. Jesus kom nie iets of 'n ander nuwe leer 
verkondig nie. Hy kom verkondig Homself. Konig se dat diegene wat Hom nie aanvaar en nie agter Hom aankom nie, 
nie die koninkryk van God kan binnegaan nie, soos bv. die ryk jong man (Mk. 10:21-23). Konig vervolg: 'Jesus is die 
Koning, sy koms is die koms van die koninkryk van God. Hy openbaar dat God (d.i. Hyself) die ware regeerder van 
die wereld is. Tereg bely ons in Sondag 19 van die Heidelbergse Kategismus dat Christus die Een is "deur wie die 
Vader alle dinge regeer".' (vgl. Konig 1970:325-326; 1971 :20; 1985:146-147). Jesus as die sentrale koninkryksfiguur 
in Konig se eskatologie bring ons terug na die spanwydte van sy trimodiese eskatologie. 
2.2.8.1 Die eerste modus van koninkryksvervulling: Jesus bewerk deur sy 
menswordende koms die koninkryk van God vir ons 
In 'n doelgerigte Christosentriese konteks onderstreep Konig die feit dat die N.T. inderdaad Jesus se eerste 
koms (menswording, kruisiging en opstanding) in eskatologiese terme (eindterme) beskryf. Oft bring ons by die es-
katologiese karakter en betekenis van Christus se inkamasie (vgl. Konig 1970:265-269; 1985:94-95). Die spanwydte 
en die doelgerigte eskatologiese fasette van God se koninkryk sal dus in die lig van K6nig se trimodiese ontwerp van 
die eskatologie ontleed word. Tot dusver het ons gesien dat Jesus Christus in so 'n trimodiese opset tegelyk God se 
skeppingseinddoel (eschatos), verbond en koninkryk is. Dus gaan ons voortaan nie meer van Jesus as God se doel 
ofverbond praat nie, maar as God se koninkryk. As skeppingsdoel bereik Hy self hierdie doel (en by implikasie dan 
ook die verbond en die koninkryk) op 'n besondere wyse tydens elke koms. Met sy eerste geboortekoms bereik Jesus 
God se koninkryk vir ons. Veral deur sy aardse optrede, kruisiging en opstanding bereik Jesus Christus as ons 
verteenwoordiger die koninkryk vir ons deur in ons plek God se troue koninkryksburger te wees. Hy beeindig ons 
vervreemding met God en versoen ons in vrede met God wanneer Hy die vrederyk vir die eerste keer bring. Hy doen 
dit sonder ons en teen ons wil omdat Hy dit doen terwyl ons nog nie God se koninkryk wil he nie. Ons is dus nie aktief 
betrokke by hierdie modus van die koninkryk se koms nie. Dit beteken egter nie dat God se koninkryk net skynbaar 
maar nie werklik vlr ons gekom het nie. Dit beteken dat Christus se koninkryk nou alreeds werklik gekom het. Omdat 
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Jesus God se laaste einddoel, verbond en koninkryk is, het die koninkryk van die laaste tyd inderdaad alreeds deur 
sy optrede vfr ons gekom. Daar is nie net 'n moontlikheid geskep sodat ons die koninkryk eers later kan realiseer nie. 
Die koninkryk is werklik deur Christus vfr ons (maar sonder ons) bereik. Die vyandskap is werklik vernietig, die 
vrederyk is werklik gestig, ons is met God versoen. Die verbond en koninkryk en doel is dus bereik. Jesus is tegelyk 
namens God die Koning met ons (Emmanuel) en namens die mens die koninkryksburger met God omdat Hy waarlik 
God en mens is, nie vir Homself nie maar vfr ons. Dit sal egter blyk dat die bepaalde wyse (modus) waarop dit gebeur 
het, nl. sonder ons, juis 'n verdere modus oproep waarby ons ingeskakel sal word (vgl. Konig 1985:56-59). 
Gewoonlik dink die tradisionele eskatologie nie aan Jesus se geboorte as die einde nie. En omdat Christus 
se qeboorte sonder enige voorbehoud sy eerste koms genoem word, volg dit logies dat sy (geboorte-) koms dan nie 
as deel van die eskatologiese einde beskou word nie en van Christus se wederkoms (of tweede koms) geskei word. 
Aangesien die Bybel nerens van Christus se 'eerste koms' praat nie, is dit luidens Konig foutief om Jesus se twee 
komste van mekaar te skei. Dit sou maklik die indruk skep dat Christus se menswording en aardse optrede nog maar 
net 'n soort begin, inleiding, aanloop of voorspel tot die eintlike oorwinning is terwyl die eintlike eskatologie (einde) nog 
in die toekoms by die wederkoms le. Volgens die Nuwe Testament is die inkarnasie 'n beslissende eskatologiese 
(eindtydelike) gebeurtenis, wat geensins maar net die begin is nie. Jesus is alreeds in sy geboorte en aardse optrede 
die laaste en einde. Jesus kondig die koms van die koninkryk aan: 'Die tyd is vervul en die koninkryk van God het naby 
gekom' (Mk.1 : 15). Simeon sien in Christus se inkarnasie die reeds gekome heil van God (Lk.2:30). Met Jesus se 
eerste koms staan Hy in Lukas 4:18-19 as die wesenlike vervulling van die Messiasregering (Jes.11); van die 
Vredevors oftewel Vredekoning (Jes.9:5); en van die Gesalfde wat die aangename jaar (vredetyd) aankondig 
(Jes.61). Toe Jesus in die sinagoge van Nasaret uit Jes. 61 lees se Hy: 'Vandag is hierdie Skrif in julle ore vervul' 
(Lk.4:21). In Christus het die werklikheid van die heil so volkome verskyn dat die vredetyd aangebreek het (o.a. 2 
Kor.6:2). Christus het in die volheid van die tyd gekom (Gal.4:4). God spreek deur Hom in hierdie laaste dae 
(Heb.1 :1), want Hy het in die voleinding van die eeue verskyn (Heb.9:26) sodat Paulus vir die gemeente kan se dat 
die eindes van die eeue op hulle gekom het (1 Kor.10:11). Die N.E.B. se vertaling van 2 Korinthiers 5:17 se dat 
wanneer enigiemand met Christus verenig is, daar 'n nuwe wereld is waarin die ou orde verby is en die nuwe orde 
alreeds begin het. Christus het self in sy eie duiweluitdrywende bediening die teenwoordigheid van die Godsryk gesien 
(Mt.12:28). Paulus se weer dat Christus deur sy kruis die owerhede en magte uitgeklee en hulle in die openbaar ten 
toon gestel en daardeur oor hulle getriomfeer het (Kol.2:15). Ja, Christus het alreeds die dood tot niet gemaak en 
die lewe en die onverderflikheid aan die lig gebring (1 Tm.1:10). Jesus se ook uitdruklik dat die koninkryk van God 
alreeds in sy eerste koms geopenbaar is en dat dit nie slegs 'n toekomstige werklikheid is nie (Mt.12:28; Lk.17:20-21) 
(vgl. Konig 1985:95-96; 1970:265-266). 
Wanneer Hebreers 1 :1 se dat God in hierdie laaste dae tot ons gespreek het deur die Seun en 1 Petrus 1 :20 
se dat Christus in hierdie laaste tye geopenbaar is, bedoel hulle nie die begin van die laaste tydperk nie, maar gebruik 
hulle 'n Ou-Testamentiese Hebra'fsme: aan die einde van die dae, wat onder andere in Jesaja 2:2 voorkom en 
inderdaad die einde van die dae of die laaste dae aandui, dus die einde. Die Hebreerskrywer en Petrus sien dus die 
vleeswordende koms as die einde. Skryfruimte ontbreek om die vele ander tekste uit te lig wat deur Konig gebruik 
word om aan te toon dat die inkarnasie en aardse optrede van Jesus in radikale eskatologiese terme weergegee word 
en datditdie einde aandui (Jh.1 :14,16; Op.21 :3; ens.) (vgl. Konig 1970:266-267; 1985:96-97). Michaelis, Von Rad, 
Dodd, Delling, Ridderbos, Hedinger, Fluckiger en Barth onderstreep almal die volledige eskatologiese aard van 
Christus se inkarnasie (-koms). (vgl. Konig 1970:267-270; 1985:98-100; Boer 1978:13). lnsgelyks by gebrek aan 
skryfruimte kan daar nie in detail op Konig se uiteensetting van Christus se kruisiging en opstanding as 'n historiese 
deel van die eerste {vfr-) modus van die vervulling van God se koninkryk ingegaan word nie. 
51 
Wanneer Jesus as die Laaste (eschatos) die koninkryk vrr ons in die eerste modus bewerk of daarstel, dan 
staan dit nog in die teken van 'n bepaalde tekort wat vra dat die koninkryk op nog 'n ander manier tot stand sal kom. 
Die realisering van die koninkryk vrr ons as die eerste modus, beteken nog nie dat dit ook alreeds rn ons (in die 
tweede modus) bereik is nie. Die vrederyk wat Hy vrr ons bewerk, moet ook nog rn ons bewerk word, sodat ons dit 
deur 'n geloofservaring kan aanvaar en beleef. Drt doen ons egter nie volmaak nie. lnteendeel, ons nuwe 
koninkrykslewe bly 'n onvolmaakte saak. 'En intussen', se Konig, 'is die Gees wel voluit 'n eskatologiese gawe, maar 
tog nog net die waarborg en eerste deel van die volle oes en erfenis.' Inherent in die aard van die eerste modus, le 
dus ook weer die vraag na die tweede modus opgesluit. 
2.2.8.2 Die Tweede modus van koninkryksvervulling: Jesus bewerk deur 
die koms van die Heilige Gees die koninkryk fn ons 
Op 'n tweede wyse verwerklik Jesus Christus die koninkryk In ons hoofsaaklik deur sy werk in die Heilige 
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Gees, maar ook alreeds tydens sy aardse optrede deur sy woorde en dade. Veral in sy teenwoordigheid en werk in 
die Heilige Gees realiseer Jesus die Godsryk rn ons deur ons tot geloof in Hom te bring waardeur ons die beeindiging 
van ons vervreemding van God aanvaar en ervaar en dus deur Geeskrag God se troue koninkryksburgers word. In 
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hierdie modus word God se vrederyk dus nie meer sander ons bereik nie. Alhoewel die eerste wyse (modus) waarop 
Jesus Christus die vrederyk vrr ons verwesenlik, nie onvolkome, minderwaardig of slegs 'n moontlikheid was nie, 
oortref die tweede modus waarop die koninkryk gerealiseer word die eerste in die sin dat God inderdaad ook met ons 
in 'n koninkryksverbond wil lewe. Maar die verbond kan nie sander ons aktiewe betrokkenheid volkome verwesenlik 
word nie. Want 'n verbondsverhouding eis betrokkenheid van alle partye. Daarom vra die verwesenliking van hierdie 
koninkryksverbond dat ons nie alleen vertrou in die koninkryk wat ons wettige verteenwoordiger vrr ons daargestel 
het nie, maar vra dit 66k ons algehele inskakeling en betrokkenheid as God se troue koninkryksburgers. Maar juis 
vanwee hierdie menslike betrokkenheid word die koninkryksverbond op die wyse ook nie ten volle gerealiseer nie. 
Die mens wat deur die Heilige Gees tot geloof in Jesus kom, breek nie volkome met sy vervreemding en ontrou nie. 
Hy lewe 'n mengsel van geloof en ongeloof, trou en ontrou, verbondsvervulling en verbondsverbreking. Terwyl die 
Godsryk volkome bereik is vfr ons deur die kruis en opstanding van Jesus Christus juis omdat dit sander ons 
gerealiseer is, word dit nou in die tweede modus In ons nie volkome gerealiseer, nie omdat dit nie meer sander ons 
geskied nie, maar s6 dat ons op 'n bepaalde wyse ingeskakel word - en dit nie volkome doen nie (vgl. Konig 
1985:56-59). 
Die tweede modus van God se doelbereikende koninkryksvervulling bring die 'nog steeds' fasette van Konig 
se koninkryksteologie pragtig na vore. Die nodigheid vir 'n tweede modus van koninkryksvervulling spruit uit die onvol-
maaktheid van die eerste modus voort. In die eerste modus het Christus enersyds deur sy menswording, kruisiging 
en opstanding inderdaad 'alreeds' vrr ons op 'n korporatiewe en plaaskledende wyse ons ontroue burgerskap en 
vyandskap beeindig en ons radikaal met God versoen deur as Vredekoning vrede tussen God en die 
koninkryksgenote te bewerk. Maar andersyds is die eerste modus onvolmaak omdat die mens nog nie die vernietiging 
van sy vyandskap teenoor God begin aanvaar, ervaar en as nuwe troue koninkryksgenote begin lewe en sy nuwe lewe 
as 'n werktuig in God se diens gestel het nie. Die gerealiseerde koninkryk vrr ons in die eerste modus, moet dus ook 
In ons tydens die tweede modus gerealiseer word. Ook s6 moet God se koninkryk tans 'nog steeds' verwesenlik word. 
Christus het dus 'alreeds' in die eerste modus die koninkryk gerealiseer, maar dit nog nie klaar gedoen nie. Daarom 
word 'n tweede modus benodig (vgl. Konig 1970:315; 1985:136). 
Die mens moet dus daadwerklik betrek word by dit wat Christus in terme van hierdie tweede modus In die 
mens en rn die wereld deur die Heilige Gees doen, sodat God se koninkryk-as-doel ook op 'n tweede manier bereik 
kan word. Konig se dat Christus ook hier aan die werk is. Hy het nie net eenmaal in die eerste v!r-modus deur sy 
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menswording, kruisiging en opstanding gewerk nie, en Hy sal ook nie net eenmaal weer deur sy derde met-modus 
by sy wederkoms en op die nuwe aarde werk nie, maar Hy werk ook nou deur sy tweede in-modus in en deur die 
Heilige Gees. Wat Jesus se werk egter nou in die tussentydse in-modus onderskei van sy werk in sy kruisiging en 
opstanding (die vfr-modus), is dat Hy die gelowiges nou op so 'n wyse daarby betrek dat Hy fn en deur die gelowiges 
sy werk doen en God se koninkryk verwesenlik. In die Heilige Gees is Jesus teenwoordig en werk Hy voort omdat Hy 
nog nie met sy werk klaar is nie (vgl. Konig 1985:139). 
Alhoewel Konig in die tweede modus die meeste aandag gee aan Jesus se werk en koninkryk rn en deur die 
Heilige Gees On die sogenaamde tussentyd) tussen Christus se hemelvaart en sy wederkoms, is dit nogtans belangrik 
om ook sy aardse optrede te behandel. Trouens, onder die eerste modus het Konig net Christus se menswording, 
kruisiging en opstanding bespreek en doelbewus sy aardse optrede of bediening (prediking en wonderwerke) 
verswyg, om dit spesifiek onder die tweede modus te bespreek. Die rede hiervoor is dat Jesus deur sy prediking en 
wonderwerke alreeds begin om God se koninkryk rn mense se lewens en fn die wereld te realiseer. Dit is dieselfde 
koninkryk wat Hy dan deur sy menswording, kruisiging en opstanding vfr ons gebring het. Dit beteken dan dat Jesus 
se geskiedenis nie in drie waterdigte kompartemente ingedeel kan word nie. Want alreeds in sy eerste koms 
(geboorte, kruisiging en opstanding) bring Hy God se koninkryk vfr ons en ook fn ons (deur sy prediking en wonders). 
Maar Hy bewerk ook God se koninkryk f n ons deur sy werk van die Heilige Gees in die tussentyd, sodat albei hierdie 
fasette van sy geskiedenis hier by die tweede modus bespreek moet word (vgl. Konig 1970:321; 1985:140). 
In die eerste twee modi (vfr en fn) is daar vir Konig nie net 'n moontlikheid geskep vir die bereiking van die 
koninkryk wat dan eers later in die derde (met-) modus verwesenlik sal word nie. Dit is nie verskillende koninkryke 
nie maar dieselfde koninkryk wat voortdurend en prosesmatig in aldrie modi gerealiseer word, naamlik die 
oorspronklike bereiking van die Godsryk waarin God ons Koning en ons sy onderdane is. Die onvolledige realisering 
van die Godsryk in eerste twee modi (van verlede en hede) word in die derde toekomsmodus vervolmaak. Die eerste 
modus van koninkryksvervulling moet sonder ons vfr ons gebring word sodat God die Koning se toorn (omdat ons 
Hom verwerp het) nie op 6ns sou neerkom om vir ewig uit sy koninkryk gedryf te word nie. Daarom word 'n tweede 
rn-modus benodig in terme waarvan die onderdane in vrye verantwoordelikheid in die tussentyd in die Koning se 
vrederyk kan deel om Hom in liefde te dien. Nou deur die rn-modus leef die onderdane van die koninkryk nie net in 
aanskouing soos by die kruis nie, maar in aktiewe betrokkenheid. Maar dis 'n betrokkenheid wat vanwee die mens 
se gebreke nog steeds onvolmaak is. Vandaar kry die f n-modus van die tussentyd sy besondere gemengde en 
spanningsvolle karakter, maar ook sy beslissingskarakter (vgl. Konig 1970:458; 1985:243-244). 
Luidens Konig, wil 'n pynlike vraag deur moderne ongelowiges graag weet waar die koning vandag in die 
tussentydse f n-modus is? Is Hy dan nie veronderstel om ook vandag sigbaar as Koning te regeer nie? As Hy wel 
regeer waarom dan al die huidige chaos? Is die Koning nie dalk dood nie? Eens op 'n tyd het Koning Jesus, as God 
geopenbaar in die vlees, op aarde gewandel en kon mense Hom sien, hoor en aanraak (1 Jh. 1 :1-4). Daarna is Hy 
egter weg na die hemel en lyk dit asof Hy ons alleen as wese agter gelaat het. Dis volgens Konig 'n groot teologiese 
misverstand om te dink dat Jesus na sy hemelvaart die afwesige Koning is. Hy't ons beslis nie deur sy weggaan in 
die steek gelaat nie. Koning Jesus is nie weg nie. Sy hemelvaart was nie sy vertrek nie en sy wederkoms is nie sy 
terugkoms na 'n lang afwesigheid nie. In en deur die werking van die Heilige Gees is Koning Jesus nader aan ons 
vandag as wat Hy selfs in sy dissipels se tyd aan hulle was (vgl. Konig 1971 :45). 
Jesus hetwel vir sy dissipels gese dat Hy weggaan (Jh. 14:2-4,28;16:5-7). Maar hierdie weggaan kan twee 
betekenisse he. Eerstens, dat Hy vir 'n klein tydjie deur sy kruisiging van hulle sou weggaan en in sy opstanding weer 
na hulle sou terugkom (Jh. 14:18-23). Tweedens, dat Hy wat sy beperkende sigbaarheid en tasbaarheid betrefvan 
hulle af sal weggaan om dan op 'n ander onbeperkte wyse by hulle te wees, naamlik in en deur die koms van die 
Heilige Gees. Jesus koppel selfhierdieweggaan van Hom met die koms van die Heilige Gees (Jh.16:5-7). Die klein 
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tydjie in vers 16 wat die dissipels Hom nie sal sien nie, dui op sy dood. Die ander klein tydjie waarna hulle Hom weer 
sal sien, dui vir KC>nig waarskynlik op sy hemelvaart en koms in die Gees. Die rede waarom hulle Hom vir twee klein 
tydjies (nl. dood en hemelvaart) nie sal sien nie, is omdat Hy na sy Vader gaan. Die woord omdat is vir KC>nig van 
besondere betekenis. Dit sou vir KC>nig meer logies wees om te verwag dat Jesus sou se: Julle sal My nie sien nie, 
omdat Ek na My Vader gaan. Maar daarenteen se Hy: Ju lie sal My sien, omdat Ek na My Vader gaan. Die weggaan 
met sy hemelvaart is dus van so 'n aard dat hulle Hom juis weer sal sien. Dis net vir 'n klein tydjie. Hy sal dus voortaan 
nie afwesig wees nie maar aanwesig. Deur sy hemelvaart word Hy dus in die koms van die Heilige Gees op 'n nuwe 
onsigbare en onbeperkte wyse op aarde teenwoordig, sodat sy belofte in MattheOs 28:20 vervul kan word en Hy al 
die dae tot aan die voleinding van die wereld met hulle sal wees. Daarom vat Markus 16:19-20 beide Jesus se 
weggaan en daaropvolgende teenwoordigheid mooi saam. In vers 19 se Markus dat die Here opgeneem is in die 
hemel. En tog terwyl Jesus nou veronderstel is om weg te wees, se vers 20 dat die Here saamgewerk het met die 
wat uitgegaan het om oral te preek. Jesus se hemelvaart sluit dus nie sy voortdurende teenwoordigheid op aarde uit 
nie. Jesus se weggaan na die vlees maakjuis sy alomteenwoordigheid in die Gees moontlik. Tydens sy aardse lewe 
was Hy slegs tot een plek en oomblik op 'n keer beperk. Na sy hemelvaart was Hy onbeperk. Daarom treur die 
dissipels ook nie wanneer Hy weggaan nie, maar hulle keer met groot blydskap na Jerusalem terug (Lk. 24:52; Jh. 
16:7 ,22) (vgl. KC>nig 1971 :46). 
Die onoorspronklikheicl van die Heilige Gees se werk is vir KC>nig een van die beste bewyse dat Jesus na sy 
hemelvaart in die koms van die Heilige Gees teenwoordig was. Die Heilige Gees begin nie iets nuuts nie maar kom 
sit Jesus se werk net voort (Jh. 16:13-15). Die Geeskoms se doel is juis om die dissipels tot getuies van Jesus te 
bekragtig (Hd. 1 :8). Geesteswerke in die gemeente word bestempel as die Here wat daagliks die wat gered is by die 
gemeente gevoeg het (Hd. 2:47;16:14). Jesus se direkte verskyning aan Paulus toon dat Hy nie na sy hemelvaart 
afwesig was nie (Hd. 9:3). Daarom is Hy in die midde van twee of drie wat na sy hemelvaart in sy Naam vergader (Mt. 
18:20). Daarom woon Hy ook na sy hemelvaart deur die geloof in ons harte (Ef. 3:17). Daarom het die gelowiges ook 
tot vandag toe in die nagmaal gemeenskap met sy bloed en sy liggaam, dit is met Homself (1 Kor. 10:16). Slegs 
wanneer Hyself in die nagmaal teenwoordig is, kan gelowiges aan sy bloed en liggaam deel he. Daarom leef die 
gelowiges in Christus Jesus en leef Hy in hulle (Flp. 1 :1; 2 Kor. 5:17; GI. 2:20). Daarom praat die Nuwe Testament 
van die Heilige Gees as die Gees van Christus (Rm. 8:9; 2 kor. 3:17; GI. 4:6; Flp. 1 :19; 1 Pt. 1 :11 ). Daarom se Paulus 
in 2 Korinthiers 3:17-18 dat die Here (Jesus) die Gees is. In 1 Korinthiers 15:45 word Christus 'n lewendmakende 
Gees genoem (vgl. KC>nig 1971 :46-47). 
Jesus Christus is dus nie in die tussentyd (tussen sy hemelvaart en wederkoms) afwesig nie. Wanneer 
Markus 2:20 verwys na die bruidegom wat van die bruilofsgaste weggeneem sal word, dan dui dit op Jesus se dood 
en drie dae in die graf en nie op die tyd na sy hemelvaart nie. Maar wanneer MattheOs 28:20 van die tussentyd (na 
sy hemelvaart) praat, dan bevestig hy juis dat Jesus al die dae met ons sal wees. Johannes 14:23 beloof dat Jesus 
en die Vader, na die hemelvaart, sal kom woning maak by diegene wat Hom liefhet en sy woord bewaar (vgl. KC>nig 
1971:47). 
As die Koning dan nou wel in die tussentydse Heilige Gees bedeling teenwoordig is, waar is sy koninkryk dan 
nou? Hoewel die koninkryk die sentrale uitdrukking in Jesus se prediking is, raak dit verder in die N.T. heeltemal op 
die agtergrond. KC>nig se dat hierdie verskynsel vir sommige geleerdes s6 opvallend is, dat hulle daaruit wil aflei dat 
Jesus se koninkryksboodskap later deur Paulus en andere met 'n ander boodskap vervang was, in terme waarvan 
die kerk die plek van die koninkryk ingeneem het. Hy ontken dit egter met die volgende argument. Al kom die presiese 
woorde die koninkryk van God selde by Paulus en ander apostels voor (o.a. Rm. 14:17; 1 Kor. 4:20; 6:9,10; 15:50; 
e.a.), is die inhoud en betekenis van die koninkryk net so sentraal by Paulus as by Jesus self. Paulus en die ander 
apostels maak slegs van 'n ander uitdrukking gebruik, naamlik: 'Jesus is die Here' (vgl. Ke>nig 1971 :45, 4 7-48; 
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1985:190-191). 
2.2.8.3 Die derde modus van koninkryksvervulling: Jesus voltrek die koninkryk 
met ons by sy wederkoms 
Dit is vir Konig 'n goddelike beskikking dat die tweede modus onaf is en na 'n derde vra (vgl. Konig 1985:243). 
Op 'n derde manier sal Jesus Christus die Godsryk met ons bereik in sy wederkoms deur die voorlopigheid of onvol-
maaktheid van elk van die eerste twee modi uit te skakel. Die voorlopigheid wat veroorsaak word deur die feit dat Hy 
in die eerste modus as ons verteenwoordiger (en dus sander ons) die vrederyk gebring het, word nou uitgeskakel 
deurdat (net soos in die tweede modus) die koninkryk nie sander ons bereik word nie maar werklik met ons. Met het 
'n meer omvattende betekenis as rn en daarom word dit as voorsetsel vir die derde modus gekies. Die 
onvolmaaktheid weens ons aktiewe deelname aan die verwesenliking van die koninkryk in die tweede modus, word 
uitgeskakel deurdat (soos in die geval van die eerste modus) Hy dit met ons doen en daar nie op ons 
verantwoordelikheid 'n beroep doen (soos in die tweede modus) nie. In die derde modus is ons dus volkome in-
geskakel maar nie so dat ons weens ons ongeloof, ongehoorsaamheid en ontrou 'n bepaalde onvolmaaktheid daarin 
kan veroorsaak nie. Hy bewerk dus die Godsryk met ons maar nie deur ons (d.w.s. deur ons verantwoordelikheid) 
nie. 
Aangesien God nie net mense gemaak het om sy doel, verbond en koninkryk te verwesenlik nie maar ook 
die ganse skepping, naamlik die hemel en die aarde, het die vrederyk ook 'n kosmiese sy. Jesus Christus bring dan 
ook God se ryk vir ons en vir die wereld (as die ganse geskape werklikheid), en ook in ons en in die wereld, en ten 
slotte ook met ons en met die wereld. God verwesenlik die doel van sy skeppingswerk (nl. dat die mense op aarde 
in sy gemeenskap sal leef) ondanks ons sonde en verbondsbreuk deurdat Hy ons as nuwe mense op die nuwe aarde 
in sy gemeenskap sal laat leef. Hieruit moet nie sander meer afgelei word dat die einde maar net die herstel van die 
oorspronklike toestand is nie. Daar is wel 'n element van waarheid in so 'n siening. God herstel in die einde ( eschaton) 
inderdaad die verbond en die koninkryk wat sy oorspronklike skeppingsdoel is. Openbaring 21-22 gryp nie verniet so 
doelbewus terug op Genesis 2 nie. Maar andersyds is die einde ook veel meer as die begin. Die opstandingsliggaam 
is 'n verheerlikte liggaam, trouens in die vroeere vergelyking tussen Adam en Christus het dit duidelik geword dat 
Christus juis meer en heerliker is as Adam. Daarom is die nuwe aarde veel meer as die tuin van Eden. Dit is 66k nie 
vemiet dat Open baring 21-22 juis in sy teruggrype op Genesis 2 beelde gebruik wat Genesis 2 by verre oortref nie 
(byvoorbeeld die boom van die lewe wat twaalfmaal per jaar vrugte sal dra) (vgl. Konig 1985:56-59). 
Op 'n derde en finale wyse bring God sy ryk deur die derde met-modus in elke opsig volmaak met ons en 
die nuwe wereld. In hierdie modus word die onderdane van die koninkryk weereens aktief betrek, maar op so 'n wyse 
dat die bepaalde onafheid van die eerste modus, asook die onvolmaaktheid van die tweede modus opgehef word. 
Volgens Konig word (en is) mense wel deeglik sosiaal by die koms van die koninkryk betrokke, maar dan net in sy 
voorlopige, onvolmaakte tweede modus. Anders as die postmillennialiste (insonderheid die rekonstruksioniste) wat 
deur Christene die sosiale orde wil verchristelik om dit dan so tot die millennium te omskep, word die koninkryk in die 
derde modus luidens Konig heeltemal onafhanklik van alle Christelike aktiwiteit en ontwikkeling gerealiseer. Dit is 
Christus self wat in hierdie met-modus God se ryk op 'n nuwe wyse met ons realiseer, maar nie deur ons - d.w.s. deur 
ons verantwoordelikheid - nie, omdat die met-modus 'n wyer betekenis as die In-modus het, deurdat dit aspekte van 
die koninkryk insluit waarop nog gewag word, naamlik die wederkoms van Christus, die opstanding, die oordeel en 
die nuwe aarde. In stryd met al die millennialismes wat 'n ontwikkeling van eindgebeure in die verre eindtyd aanvaar 
(d.w.s. dinge verwag soos die eindtydtekens, die Antichris, die opstanding, die verdrukking, die millennium, die kort 
tydjie en andere, wat nog moet kom voordat Christus kan terugkeer aarde toe), verwag Konig geen sodanige 
ontwikkeling nie, maar net 'n voortgaande herhaling van die vervulling van die tekens totdat die wederkoms, die 
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opstanding, die oordeel, en die nuwe aarde volg (as die enigste dinge wat nog uitstaande is). Hierdie met-modus 
behels dan van die begin af ook 'n allesinsluitende kosmiese dimensie. Dit beteken dat God se koninkryk nie verskraal 
kan word om net mense in te sluit en die kosmos uit te sluit nie (vgl. Konig 1970:458; 1985:243-244). 
Afgesien daarvan dat die Godsryk alreeds deur die vfr-modus gekom het en ook tans nog steeds besig is om 
deur die In-modus te kom, is alles rakende die Godsryk se koms nog nie met hierdie eerste twee modi finaal 
afgehandel nie. Die ganse skepping wag nog steeds met reikhalsende verlange na die openbaarmaking van die 
kinders van God (Rm. 8:19-22). Ook God se kinders wag sugtende op die dag van aanneming tot kinders (Rm. 
8:23-25). Ja, selfs die Heilige Gees tree vir ons met onuitspreeklike sugtinge in (Rm. 8:26). Buiten die wete dat die 
koninkryk alreeds gekom het en tans nog steeds besig is om te kom, is daar ook die beloftes dat die koninkryk 
nogeens in die toekoms by Christus se wederkoms met sy heiliges sal kom (Mt. 25:1; Lk. 19:11; 21 :31; 2 Tm. 4:1) 
(vgl. KOnig 1971 :81 ). 
Met reg kan 'n mens vra waarom die Godsryk dan nog onvoltooid is en dus ook nog weer 'n keer sal kom? 
Die antwoord hierop het vir KOnig alles met die finale eindoordeel te make, wat op 'n konstante wyse met Christus 
se koningskap verband hou (Mt. 25:34,40). Hierdie oordeel het twee kante. Koning Jesus moet die skape en bokke 
kom skei (Mt. 25:31-46). Hy moet die regverdiges en die onregverdiges kom oordeel. Die verdoemende oordeel van 
die onregverdiges noem Konig die werk van Christus se onbehae of van sy linkerhand wat teen sy wil is. Die 
verlossende oordeel (Mt.1 :21; Lk. 19:1 O; Jh.10:10) van die regverdiges is die werk van Koning Jesus se welbehae 
of van sy regterhand wat met sy eintlike werk te doen het, want Hy wil nie he dat sommige moet vergaan nie, maar 
dat almal tot bekering moet kom (2 Pt. 3:9). Die werk van sy regterhand is dan ook die ware rede waarom die 
koninkryk nogeens op 'n derde wyse moet kom. Luidens Konig (1971:110) is daar veral nog twee beloftes wat vervul 
moet word voordat die ryk volkome gekom het, naamlik die opstanding van die vlees (waarsonder die evangelie in 
duie sal stort) asook die nuwe hemel en die nuwe aarde. In die konteks van die koninkryk (sg. millennium?) se 
voltrekking in die met-modus word daar nou op Konig se siening oor die verskil tussen die Christusryk en die Godsryk 
gefokus. 
2.2.9 Christus se koninkryk (millennium) en God se koninkryk 
'n Belangrike feit wat dikwels die aandag ontglip is die vraag na die verband tussen die Christusryk 
(millennium) en die Godryk. Dit lyk soms of die Bybel twee koninkryke verkondig: 'n onbeperkte ewige Godsryk wat 
teenoor 'n beperkte duisendjarige Christusryk staan. Die rede hiervoor is dat die Bybel veral twee reekse benaminge 
vir die ryk van God gebruik. In die lig van die verskeidenheid wyses waarop die koninkryksbenaminge in die Bybel deur 
die verskillende millennialistiese strominge hanteer word, kan dit nogal verwarrend raak om tussen verskillende 
koninkryke te probeer onderskei. Die teologiese vraag wat hier in die brandpunt staan, is of hierdie twee groepe 
koninkryksbenaminge 'n aanduiding van twee verskillende koninkryke is en of dit een-en-dieselfde koninkryk is? 
In die algemeen onderskei chiliaste (premillennialiste en veral dispensasionaliste) skerp tussen God se ryk 
en Christus se ryk (millennium), dit wil se tussen God se ewige (hemelse) koninkryk wat deur God self regeer word 
en God se tydelike (aardse millenniale) koninkryk wat tydelik deur God aan Christus oorgegee sal word om dit vir 'n 
beperkte tydperk van 'n duisend jaar te regeer en dit dan daarna weer aan God te oorhandig (vgl. 1 Kor.15:24). 
Chiliaste voer dan veral twee redes vir hulle onderskeiding van twee Godsryke aan: Die eerste rede le in hulle 
onderskeiding tussen Israel en die kerk, terwyl die onderskeiding tussen die koninkryk van God en die koninkryk van 
die hemel as tweede beweegrede aangevoer word. 
Premillennialiste en dispensasionaliste glo dus dat God se (ewige) koninkryk en God se (aardse millenniale) 
koninkryk wat tydelik deur Christus regeer word, twee aparte koninkryke is. God se koninkryk is wat tyd betref ewig 
(onbeperk), Christus se koninkryk is daarenteen tot 'n periode van duisend jaar beperk. Die meeste chiliaste 
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(premillennialiste en dispensasionaliste), soos onder andere De Haan, glo dat die koninkryk van die hemel (hemelryk) 
en die koninkryk van Christus (d.w.s. die Christusryk wat God se aardse ryk is) dieselfde ryk is, wat dan aan die 
millennium of aan Christus se sg. duisendjarige vrederyk gelyk gestel moet word (vgl. Cox 1972:66; Olivier, et al 
1980:112). Derhalwe sal God se aardse ryk en die millenniale Christusryk wat een en dieselfde ryk is, volgens 
premillennialistiese siening, letterlik op die aarde gemanifesteer word (vgl. Cox 1972:31, 66) en wel in die toekoms 
(vgl. Olivier et al 1980:112). 
In teenstelling met premillennialiste, dispensasionaliste en veral Konig (1985:47) se melding van Cullmann 
se heilshistoriese eskatologie wat skerp tussen 'n Godsryk en 'n Christusryk onderskei, is daar luidens Konig 
(1970:325-326, 1985:146-147, 178) se Christologiese koninkryksbegrip geen tydsverskil of wesensverskil tussen God 
se koninkryk en Christus se koninkryk nie, want Jesus Christus is die Koning van God se koninkryk. Jesus het nie 
maar net die ewige Godsryk kom aankondig en toe los daarvan gestaan nie. Daar is 'n direkte verband tussen Jesus 
Christus se aardse bediening van duiweluitdrywing en die koms van die Godsryk (Mt.12:22-29). Jesus Christus tree 
uiteindelik self as die Koning op wat God se ryk en heerskappy sigbaar maak en verwesenlik. In hierdie opsig is daar 
dus 'n direkte verband tussen Jesus en die Here van die O.T. wat koning oor die ganse aarde is. Daarom is daar in 
die N.T. 'n sterk mate van gelykstelling tussen Jesus (die Koning) en God se koninkryk (heerskappy). God se ryk het 
gekom omdat Jesus die duiwels uitdryf. Duiweluitdrywing deur sommer enigiemand kon nooit vir Konig as bewys dien 
dat die koninkryk van God gekom het nie. Die koninkryk sou kom slegs wanneer spesifiek net die Godsopenbarende 
Jesus Christus deur die vinger (krag) van God die duiwels uitdryf, en nie soos die talryke gewone eksorsiste wat dit 
deur allerlei magiese formules gedoen het nie (Mt.12:28-29) (vgl. Konig 1970:326-329; 1985:147-149). 
Hierdie identifisering van Jesus met God se ryk spreek, nes vir amillennialiste, ook vir Konig baie duidelik uit 
'n vergelyking tussen bepaalde sinoptiese parallelle, soos byvoorbeeld deur Markus 11:10 (die koninkryk wat kom) 
te vergelyk metMattheus21:9 en Lukas 19:38 (Hy wat kom). Vergelyk ook Markus 10:29 (ter wille van My) en Lukas 
18:29 (ter wille van die koninkryk van God). Plaas verder ook Markus 9:1 en Mattheus 16:28 langs mekaar. In Han-
delinge 8:12 word ook die Naam van Jesus Christus volgens die Hebreeuse parallelismus membrorum met die 
evangelie aangaande die koninkryk van God gelykgestel ( vgl. Cox 1972:70; Hoekema 1979:42-43; Konig 1985:148). 
In die lig van hierdie gelykstelling tussen Jesus en die koninkryk, stem Konig met Origenes saam dat Jesus die 
koninkryk-in-persoon, die outobasileia i~ (vgl. Konig 1985:147-149). Derhalwe is dit vir Konig duidelik waarom die 
persoon van Jesus Christus sentraal in die evangelie staan. Jesus kom nie iets verkondig nie, maar Homself (vgl. 
Jones 1975:93). Jesus self is die Koning in wie se persoon en werk die laaste en groot beslissing vir elke mens en 
die ganse skepping val. In en deur Koning Jesus laat God sy koninkryk in die wereld inkom om geopenbaar te word. 
Konig se dat ons met reg in Sondag 19 bely dat Christus die een is deur wie die Vader alle dinge regeer (vgl. Konig 
1970:326-329; 1985:147-149). 
In die lig van die N.T. verwerp Konig (1970:328; 1985:47,149) Cullmann se standpunt dat daar ten minste 
temporeel 'n verskil tussen die heerskappy van Christus (regnum Christi) en die koninkryk van God (regnum Dei) is. 
Luidens Cullmann het Christus se heerskappy eers by sy hemelvaart begin en sal dit by die begin van die toekomstige 
wereld afsluit. Beide Berkouwer en Ridderbos het daarop gewys dat Jesus se aardse optrede v66r sy kruisiging in 
terme van so 'n Cullmanniaanse siening nie totsy reg kom nie (vgl. Konig 1970:328; 1985:47,149). Daarom se Konig 
dat Jesus Christus se uitsprake oor die Godsryk wat alreeds gekom het, onmoontlik nie in hulle volle betekenis kan 
funksioneer as Cullmann hierdie uitsprake oor die koninkryk bloot maar net as vooruitgrypinge (Vorwegnahmen) op 
die koms van die Godsryk in die toekoms beskou nie. Maar Cullmann - nes die meeste chiliaste - erken egter ook 
dat die onderskeiding tussen die heerskappy van Christus en die koninkryk van God nie in die N.T. konsekwent 
deurgevoer word nie (vgl. Konig 1970:328; 1985:149; Pentecost 1964:434). 
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Teen die agtergrond van die tipies Nuwe-Testamentiese praktyk om uitsprake in die O.T. oor die Here (God) 
op Jesus toe te pas in terme wat Jesus se persoon met die Godsryk identifiseer, is dit vir KC>nig nag trinitaries nag heil-
shistories verantwoordbaar om tussen die Christusryk en die Godsryk te onderskei - in elk geval nie vanuit Cullmann 
se eie perspektief rakende die plek en openbaringsfunksie van die Seun nie. Hierdie onderskeid tussen twee 
koninkryke sou volgens K<>nig nog veel minder gehandhaaf kon word vanuit die Nuwe-Testamentiese leer dat 
Christus self die Eschatos (Einde) is. As God se skeppingsdoel, heerskappy, verbond en koninkryk nie in Jesus 
Christus se aardse optrede gekom het nie en dit maar net 'n voorlopige vorm van Christusregering sou wees, dan 
is Jesus nie God se eschatos (einde) en telos (doel oftewel einddoel) nie, dan is sy inkarnasie en aardse optrede nie 
eskatologie (eindgebeurlik) nie, dan kan daartrouens eers na sywederkoms en na die eindoordeel, wanneer Christus 
se heerskappy volgens 1 Korinthiers 15:24-28 in die koninkryk van God oorgaan, vir die eerste keer van eskatologie 
gepraat word, want dan eers sou die doel van God en die heerskappy van die Here bereik wees (vgl. KC>nig 1970:328; 
1985: 149). 
Omdat Nuwe-Testamentiese eskatologie vir Cullmann (vgl. Konig 1970:329; 1985:150) 'n liniere 
tydskategorie is en nie in die persoon van Jesus Christus gefundeer is nie, ryg hy eenvoudig net vir Jesus in by die 
reeks dinge wat moet gebeur en word Jesus en sy ryk 'n blote stadium op pad na die voleinding wat nader kom na 
gelang bepaalde nuwe dinge gebeur. Weber se legitieme reaksie teen die oorheersing van hierdie sekulere 
tydsverloop (Verlaufszeit) word deur KC>nig waardeer wanneer hy daarop wys dat sodra die doel, einde en koninkryk 
as 'n persoon (of eerder die Persoon) gesien word, val die onderskeiding tussen die heerskappy van Christus en die 
koninkryk van God weg (vgl. Konig 1970:329; 1985:150). Omdat Jesus tegelyk die openbaring van God en die doel 
van God se heerskappy oor alle dinge is, word die eschaton in Jesus se koninklike optrede bereik. In Jesus blyk dit 
dat God ons God is en dat ons tegelyk sy volk is. In Christus se koninklike oproep: 'Volg My' (Lk. 5:27), weerklink die 
roep van die God wat in die ewigheid besluit het om God vfr ons te wees, om Hom onherroeplik aan ons te verbind, 
om ons saak sy saak te maak, en om ons tot sy eer en tot ons saligheid aan Homself te verbind. Wanneer hierdie 
oproep met geloof en gehoorsaamheid beantwoord word (Lk. 5:28), word God se doel en koninkryk rn ons lewe 
bewerk en dan volg daar 'n fees omdat ongesteldes genees is, onregverdiges geroep is en sondaars tot bekering 
gekom het. S6 bring Jesus alreeds gedurende sy aardse optrede vfr ons God se koninkryk en bewerk Hy dit alreeds 
nou fn ons deur sy Gees sodat dit eendag volkome saam met ons regeer kan word. S6 kom woon Hy by sy eiendom 
as beeld van sy volkome vereenselwiging met die lot van die mense om vir hulle 'n God te wees en hulle van hulle 
dwaalwee terug te roep om sy volk te wees (vgl. Konig 1970:329; 1985:150). 
Die spanningslose verhouding tussen Christus se arbeid en God se arbeid op die nuwe aarde, is vir Konig 
'n ander bewys van die identiese aard van Christus se r)'k en God se ryk. Die Vader en die Seun is nie twee Gode nie 
maar een God. Die Vader se koninkryk en die Seun se koninkryk is nie twee koninkryke nie, maar een koninkryk (vgl. 
KC>nig 1985:304-305). Op die nuwe aarde - net soos van alle ewigheid af - bestaan daar op die nuwe aarde 
hoegenaamd geen spanning tussen God (Teosentrisme) en Christus (Christosentrisme) nie, want veral in die 
Openbaringboek word God en die Lam eenvoudig met 'n en verbind. Gestel dat die Godsryk en die Christusryk twee 
afsonderlike ryke sou wees, dan sal dit in die fig van 1 Korinthiers 15:28 vir Konig nogal interessant wees om te 
vemeem of God dan nou twee aparte koninkryke sal moet behartig nadat Christus die koninkryk aan God die Vader 
oorgee het. So 'n onverantwoordelike uitleg van 1 Korinthiers 15:24-28 is vir Konig nie haalbaar nie. Aangesien die 
N.T. nie 'n skeiding tussen hierdie sogenaamde twee ryke ken nie, kan daar hoegenaamd nie sprake wees van die 
einde van die koninkryk, heerskappy (of millennium?) van Christus (regnum Chrisb) en die begin van die koninkryk 
(heerskappy) van God (regnum Dei) nie (vgl. Konig 1970:513; 1985:305). Maar wat is die aard van hierdie een 
Godsryk? 
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2.2.10 Die aard van die koninkryk 
Die aard, omvang en plek van die koninkryk is onderling onlosmaaklik verbind. Gestel die aard van die 
koninkryk word as of geestelik Of materialisties of as 'n kombinasie daarvan voorgestel, dan is dit net logiese dat die 
omvang daarvan 66k betrek moet word en gevra word hoe ver die grense van so 'n ryk strek. Oft lei weer na die vraag 
oor die plek daarvan. Slegs duidelikheidshalwe sal hierdie drie fasette van die Godsryk afsonderlik in die volgende 
afdelings bespreek word. 
Dis opmerklik dat Konig op die allesomvattende aard en omvang van die Godsryk fokus wanneer hy nie net 
die geestelike en die materiele vlakke daarvan beklemtoon nie, maar ook die a lies omvattende aard daarvan uitspel. 
Konig wil 'n spesifieke misverstand by Jesus se tydgenote oor die koninkryk uit die weg ruim voordat daar volgens 
horn enigsins 'n beter begrip van die aard van God se koninkryk gekry kan word. Sommige van Christus se tydgenote 
wou van Hom 'n aardse koning maak wat net oor 'n materiele wereld sou regeer, omdat hulle Hom verkeerdelik as 
die nasionale koning van Israel beskou het (Jh.6:15; Lk.23:2; Hd.17:17). Maar Jesus se koninkryk was nie van hierdie 
wereld nie (Jh.18:36-37), dit was nie soos 'n aardse ryk met grense teenoor ander aardse ryke nie. Gevolglik het 
Jesus nie ingestem met Israel se nasionale verwagting dat Hy Israel se ou fisiese glorie sal kom herstel nie. Die duiwel 
as Christus se teenstanders het dit self goed begryp en daarom volgens MattheOs 4:8-9 vir Christus in 'n lokval 
probeer lei om die aardse koninkryke in die hande te kry (vgl. Konig 1970:325-326; 1985:146-147; Cox 1972:40-52; 
Hamilton 1952:38-59; Jones 1975:28-33; Feinberg 1980:201). 
Maar dit impliseer geensins vir Konig dat Jesus net 'n geestelike koninkryk daargestel het nie. In Jesus se 
aardse bediening kom Hy nie net siele red nie. Hy kom ook mense liggaamlik red. Juis die letterlike fisiese 
verknegting van die mens deur bose geeste en Christus se verlossingskrag daaroor plaas die nadruk op die balans 
tussen die geestelikheid (naamlik oorwinning oor bose magte en die redding van die siel) en die aardsheid van God 
se koninkryk as 'n heerskappy en verlossing van die totale mens (gees en liggaam) asook van die ganse fisiese 
skepping: die kosmos (vgl. Konig 1985:147). 
Konig handhaaf dus 'n gesonde balans tussen die geestelike (hemelse) en stoflike (aardse) fasette van die 
Christusryk. Daarom skram hy van eensydige oorbeklemtonings weg. Hy reageer skerp teen 'n wereld-vreemde 
Christendom wat as gevolg van 'n oordrewe hemelverlange hulle sosiale verantwoordelikhede in hierdie wereld 
verwaarloos. Maar hiermee verkondig hy geensins 'n social gospel nie, hy street bloot na die balans tussen die 
hemelse geestelikheid en aardse stoflikheid. Hoewel sosiale betrokkenheid vir Konig in 'n beslissende verband met 
die koninkryk van God m6et staan, moet dit nie ten koste van die geestelike afmetings van God se ryk verwaarloos 
word nie. Wanneer daar dus na die hemel gevra word moet beide die begryplike kreatuurlikheid en die onbegryplike 
andersheid in die proses van eskatologisering in berekening gebring word. Wanneer daar weer na die aarde en in 
die besonder die nuwe aarde gevra word, moet beide die fisiese lewe en die ewige lewe in die denkproses betrek 
word (vgl. Konig 1970:503-505; 1971 :113-119; 1985: 296-297,303). Ook by die vraag na die voortsetting van die 
aarde moet daar 'n ewewigtige balans tussen die 6U aarde se beeindiging en die nuwe aarde se voortgang wees. In 
terme van diskontinu"ileit sal die nuwe aarde nie soos die ou aarde 'n see he nie. Daarenteen sal die nuwe aarde op 
'n voortgaande wyse 'n konkrete fisiese aarde wees. Al sou daar in 'n oortreffende trap meer as die herstel (naamlik 
oortreffing) van die ou aarde op die nuwe aarde plaasvind, sal daar nogtans 66k die blote herstellingsfasette van die 
ou aarde in die uitbouing van die nuwe aarde betrokke wees. Konig (1985:301) se dat hierdie dualiteit van herstel en 
oortref (uitbouing) konsekwent gehandhaaf moet word. 
In die lig van die voorafgaande is dit skaars nodig om te beklemtoon dat die nuwe aarde (trouens die ganse 
toekomsverwagting) vir Konig wel onvoorstelbaar en onvoorspelbaar maar nie vreemd sal wees nie. Dit is immers 
Hy wat ons al reeds ken en liefhet, wat weer kom. Dit is Hy wat tans nie afwesig is nie maar met ons is. Hy bring die 
nuwe aarde wat inderdaad nuut sal wees, maar dit sal nie 'n ander aarde wees nie. Solank die legitieme motief van 
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herstel (naas en saam metdie plus) gehandhaaf word, salons nie vrees en benoud wees oor die aard van sy koms 
en die nuwe aarde nie, maar terwyl ons in gedagte hou dat dit vol verrassings sal wees en oneindig heerliker as wat 
ons ooit kan bid of dink of verwag, sal ons tog onthou dat dit 'n verrassing en nie 'n ontnugtering of verskrikking vir 
Gods kinders sal wees nie, en dat die motief van bemoediging die wederkomsboodskap vergesel (1 Ts.4:18; 5:11) 
(vgl. Konig 1985:301,304; 1970:512). 
Die lewe op die nuwe aarde ontplooi volgens Konig in terme van beide fisiese lewe en ewige lewe. Hierdie 
(ewige) lewe op die nuwe aarde is vir Konig niks anders as die voile realisering van die verbond/koninkryk nie. God 
wat Homself in die ewigheid verbind het om ons God te wees en wat op geen ander wyse as juis s6 God wou wees 
nie, is hier op onweerspreeklike wyse 6ns God wat in elke opsig vir ons op 'n direkte (Op. 21 :3-4) en indirekte (Op. 
21 :1) wyse sorg. Daarom leef ons as sy troue bondgenote, koninkryksonderdane en kinders voluit in sy diens en tot 
sy eer en sal ons as sy dienaars Hom dien (Op. 22:3). Hierdie uitspraak is (ondanks die skynbare vanselfsprekendheid 
dat dienaars dien) allermins vir Konig 'n toutologie. Dit is die realisering van wat altyd moes wees, maar byna nooit 
regtig gebeur het nie. Terwyl hierclie onderdanigheid aan God se regering sedert Genesis 3 nooit 'n voile werklikheid 
was nie, het dit in Jesus Christus 'n voile werklikheid geword. In die tussentyd begin dit deur die werking van die 
Heilige Gees in ons lewe weer 'n werklikheid word. Maar eers by die wederkoms van Christus wanneer die 
eschaton/verbond/koninkryk (millennium?) op die derde en finale wyse gerealiseer word, naamlik met ons, sal dit 
ten voile bewaarheid word dat sy dienaars Hom sal dien (vgl. Konig 1985:303). Hierin le die kern van die derde modus 
van God se finale doelbereiking. Die ewige lewe op die nuwe aarde is die voile realisering van die verbond, ja, van 
die koninkryk, waarin die Koning se onderdane Hom sal dien (vgl. Konig 1970:510-511). Maar hoe ver strek die ryk 
se grense en wat is die omvang daarvan? 
2.2.11 Die omvang van die koninkryk 
Konig onderstreep die kosmiese oftewel die allesomvattende wydheid van die Godsryk wat beide sigbare en 
onsigbare fasette insluit. Hierdie kosmiese spanwydte sluit die aarde in. So is daar eerstens 'n Ou-Testamentiese 
verwagting van die openbaring van die Here as Koning van die hele aarde (o.a. Ps.97:1 ;98:3); tweedens, die O.T. se 
allesomvattende vredebegrip in terme waarvan heel spesifiek 66k die aarde en die aardse ingesluit word; en derdens, 
die Ou-Testamentiese gedagte dat die ganse natuur die Here loof (Ps.19:96). Hiervolgens is die Godsryk veel meer 
as net onsigbare geestelike heil oftewel sielsaligheid. Christus kom die wereld en spesifiek die aarde nuut maak (vgl. 
Konig 1985:150-151). Maar omdat Konig ook die kosmiese wydte van Jesus (God) se koningskap sien in die lig van 
beide die verbond en koninkryk as skeppingsdoel, is God dan ook die God van beide die aarde (stoflike) en die hemel 
(onstoflike). 
Aldus is Christus se bediening van duiweluitdrywing 66k deel van die onsigbare geestelike omvang van die 
allesinsluitende kosmiese omtrek van die Godsryk. Konig wys dan daarop dat die Satan teen die Ou-Testamentiese 
en die intertestamentere (en myns insiens volgens Jh.12:51; 14:30; 16:11; 1Kor.2:6,8 en 2Kor.4:4 ook die 
Nuwe-Testamentiese) agtergrond, die regerende en verwoestende owerste van God se wereld is, wat inderdaad voor 
die Christuskoning uitvlug wanneer Hy volgens die profetiese beloftes die heerskappy van God aan almal kom bekend 
maak (Mt.12:27-28). Duiweluitdrywing is een van die dinge wat Christus doen as teken dat Hy die koning is en dat die 
koninkryk van God in Hom gekom het (vgl. Konig 1970:329; 1985:151; Cox 1972:62; Feinberg 1980:201,205). 
Voorts lewer Konig (1970:329-338; 1985:151-159) dan ook Skrifbewyse dat Jesus se aardse 
duiweluitdrywende bediening 'n besliste aanduiding van hierdie kosmiese aspek van die Godsryk is. So wys hy 
byvoorbeeld op die omvattendheid van Jesus se eksorsisme wat die mens en die natuur raak. Oink maar aan die 
genesing van die lam vrou (Lk.13:10-17) en die besetene van Gadara (Mk.5:1-20) as openbaringe van God se 
koninkryk. Die kosmiese wydheid van God se koninkryk soos deur Jesus geopenbaar en verkonkretiseer word ook 
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gesien in Christus se heerskappy oor onder andere die stormagtige oseaan (Mk.4:35-41), die vrugtelose vyeboom 
en die voedingswonders (Mk.6:30-44 en 8:1-9; 11:12-14, 20-26; Mt.21:18-22) (vgl. Konig 1970:338-344; 
1985:159-160). 
Nogtans is dit ook foutief om te beweer dat Jesus se ryk in teenstelling met ander aardse ryke net onsigbaar, 
geestelik en hemels is of dat dit net die heerskappy van God in die harte van sy onderdane is. In antwoord hierop se 
Konig dat Jesus se koninkryk eerder meer aards en meer op die skepping gerig is as wat die aardse koninkryke is. 
Solank hierdie aardsheid van die koninkryk van God, wat in die N.T. onmiskenbaar beklemtoon word, nie tot sy volle 
reg in ons geloofslewe kom nie, sal Buber se klag dat die Christene verraad teen die aarde pleeg omdat hulle nie die 
aardse karakter van die O.T. begryp nie, volkome geregverdig wees. lndien Buber hierdie klag egter teen Jesus sou 
rig, sal dit duidelik as gevolg van 'n misverstand wees. Christus se koninkryk is God se allesomsluitende heerskappy 
oor alle mense, volke en koninkryke en is volkome onbegrens (1 Tm.6:15). Hy het gekom om oor Israel en alle ander 
volke te regeer. Dit is natuurlik vir Konig van groot belang om die nuwe hemel en die nuwe aarde by die 
allesomvattende kosmiese grootte van God se ryk in te sluit. Binne hierdie kosmiese konteks moet daar nou ook na 
die plek van die koninkryk gevra word. 
2.2.12 Die plek van die koninkryk 
As gevolg van Konig se beskouing oor die ewewigtigheid tussen die sigbare en onsigbare dimensies van die 
Godsryk se wydheid glo hy dat die Godsryk wel op 'n geestelike wyse die hart van die mens betrek maar dat dit 66k 
tot in die verste uiterstes van God se ganse skepping uitstraal. Tereg maak Konig beswaar teen opvattings wat se dat 
slegs die hart van die mens die plek is waar die koninkryk geopenbaar word (vgl. Konig 1985:146; Feinberg 
1980:201; Jones 1975:133). Tog maak Konig (1985:146) ook andersyds op 'n gepaste wyse beswaar teen die 
geestelike blindheid van sommige tydgenote van Jesus wat sy koningskap verkeerd vertolk het asof dit vir 'n 
sosio-politieke ruimte in die Romeinse ryk bedoel sou wees. 
'n Studie van die Godsryk in die O.T., die rabbynse en apokaliptiese literatuur en Jesus se prediking gee goeie 
insig oor die koninkryksidee waarmee Jesus en Johannes se hoorders gewerk het (vgl. Konig 1985:141). Die N.T. 
gebruik meestal die uitdrukking: koninkryk van God. In die O.T. word die uitdrukking slegs enkele kere gebruik (1 
Kron.29:11; Ps.22:29; 103:19; 145:11-13; Dan.4:3 en Ob. 1). Eers in die laat-Jodedom word die werklike begrip van 
die Godsryk gevorm. Die begrip is geformuleer om mondelingse uitsprake oor God (soos die HERE regeer) met 
abstrakte begrippe (soos die koninkryk van God) weer te gee. Omdat die gebruik na die N.T. oorgedra is, is die 
Nuwe-Testamentiese Godsryk nie 'n aanduiding van 'n bepaalde gebied waar God koning is nie, maar dat die Here 
oral regeer of dat die Here Koning oor alles is. Die O.T. is vol van hierdie uitdrukkings (o.a. Eks. 15:18) (vgl. Konig 
1985:141-142). Later in die O.T. ontwikkel daar twee gedagtes oor die koninkryk: die Here is koning oor Israel en alle 
ander volke (Jr.10:7); en God is 66k koning oor die ganse skepping self (Jes.6:3 e.v.). Later tydens die ballingskap 
ontwikkel 'n sterk toekomsverwagting met 'n sentrale boodskap dat die Here weer as koning sal verskyn, sy mag sal 
bewys, Israel van sy vyande sal bevry, en in heerlikheid oor hulle sal regeer op Sion in Jerusalem. Dit is vir Konig 
opvallend dat al drie die fasette van die Here se koningskap nou deel word van die toekomsverwagting. Hy sal oor 
Israel en oor alle volke en oor die hele skepping heers om die oorspronklike paradysvrede te herstel (Mg.2:12 e.v; 
Jes.2:2-4; Mg.4:1-4; Jes.9:6-9; 35:1-10; 40:10; 40:5; 56:7; 42: 10-12) (vgl. Konig 1985:142-143). 
Teenoor die rabbyne se sterk n.asionale en historiese klem, het die apokaliptiese verwagting van God se 
heerskappy weer die bohistoriese en heelalwye karakter van God se heerskappy benadruk. So verwag Daniel 'n 
ewige bonatuurlike Godsryk wat alle volke insluit en alle aardse koninkryke verbrysel (On. 2:44; 7:1-28). Die 
oorwinning van die Godsryk kom nie deur historiese oorlogsvoering tot stand nie maar sonder mensehande (2:45) 
deur God self op 'n bohistoriese wyse. Hier gaan dit dus om veel meer as net om Israel wat van sy vyande verlos word 
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(vgl. Konig 1985:144). Omdat die rol van die duiwel en die demoniese magte (demonologie) 'n belangrik saak is wat 
in die apokaliptiese geskrifte na vore kom, se Kallas (in Konig 1985:144) dat 'n mens die Godsryk en die eskatologie 
in Jesus se prediking en optrede (en in die res van die Nuwe Testament) nooit reg kan begryp sonder om dit teen die 
agtergrond van die demonologie te sien nie (vgl. Konig 1985:144-145). Dan word verstaan waarom Jesus soveel 
aandag aan duiweluitdrywing bestee het en waarom Hy dit direk met die koms van die Godsryk gekoppel het 
(Mt.12:28). Hierdie oortuiging wortel alreeds in die O.T. in terme waarvan die een ware God van die Bybel oor alle 
ander geestelike wesens regeer, hetsy of hulle hemels of nie-hemels van aard is, ongeag of almal aan God 
gehoorsaam is of nie. In Job 1 en 2, Psalm 73 en Sagaria 3 word die indruk gewek dat Satan 'n dienskneg van God 
is. Maar in die tussentestamentere apokaliptiek staan die duiwel en sy magte direk teenoor God, waar hulle tans op 
aarde regeer (Jh.14:30), maar God is die ware koning wat eenmaal sy heerskappy aan almal bekend sal maak deur 
al die bose magte te oorwin, en die mens en die wereld bevry wanneer God in sy koninkryk op die aarde kom heers 
(vgl. Konig 1985:144-145). Jesus se toehoorders kon dus of 'n rabbynse of 'n apokaliptiese of 'n mengsel-idee oor 
die plek en die aard van die Godsryk gehad het (vgl. Konig 1985:145-146). 
Maar in terme van Konig se doelbereikende (teleologiese) ontwerp van die eskatologie waar God van die 
begin van die skepping af sy heerskappy laat geld het om die einddoel, nl. vrede en heil, deur sy verbondskoninkryk 
te openbaar, kan ons se dat die Godsryk se plek binne die spanwydte van die heelal se begin en einde le en dus 
binne en buite die mens geopenbaar is. Ook by wyse van Konig se trimodiese ontwerp word die plek van die Godsryk 
duidelik geopenbaar, naamlik in die historiese verlede toe God se koninkryk binne en buite die mens op aarde 
geopenbaar is deur Jesus se eerste koms vir ons; ook in die hede op aarde waar die Godsryk nou 66k op 'n 
tweeledige wyse deur die Heilige Gees in ons harte en buite ons in samelewingstrukture bewerk word (vgl. Konig 
1985:162-163); en in die toekoms op beide die ou en nuwe aarde wanneer die Godsryk weer 'n keer deur Jesus se 
wederkoms sal kom om buite die mens 'n nuwe aarde te stel sodat die ewige lewe binne in die mens verseker kan 
word (vgl. Konig 1985:245-246). Konig se boek: Een wat Sterker is (1971 ), fokus spesifiek op die trimodiese koms 
en allesinsluitende plek van God se koninkryk. 
Die Christosentriese klem in Konig se koninkryksteologie wat insonderheid met Christus as die einddoel, 
verbond en koninkryk gemoeid is, toon ongetwyfeld dat Jesus as die laaste en die einde in sy ganse geskiedenis 
(verlede, hede en toekoms) die fokuspunt (of plek) is waar God se verbondsdoel en koninkryksdoel met die ganse 
skepping gerealiseer word. Jesus Christus is in lewende lvwe (Konig 1985:82) die plek waarin God sy koninkryk op 
'n universelewyseverwesenlik. En omdat Jesus die koninkryk-in-persoon is (Konig 1985:148), kan al die dinge wat 
Christus in lewende lywe vfr, in en metdie mens doen, inderdaad in terme van die einde, die doel, die verbond of die 
koninkryk geformuleer word. Gevolglik is die koninkryk hier en daar, binne en buite, ja, 'op berge en in dale en overal 
is God' en sy koninkryk. Aangesien die ganse skepping syne is en Hy die enigste ware koning van die ganse skepping 
is, is dit die plek van sy koninkryk of heerskappy (vgl. Konig 1970:321-359,378-380,481-503). Die betekenis van so 
'n soort koninkryksgedagte het natuurlik 'n noue verband met die betekenis van die verbond: dat God ons en die 
ganse heelal se God en koning is en dat ons die volk of die burgers van sy ryk is, terwyl die heelal sy ryksgebied is 
(vgl. Konig 1970:322-325; 1985:141-146). 
Omdat Christus se oorwinning en heerskappy oor bose magte nie net 'n klomp lee woorde is nie, is dit 
belangrik om ook die bree veld van individuele en strukturele magte in die samelewing te sien as deel van die plek 
waar die koninkryk invloed uitoefen. Oink aan die verwoestende effekte van die (bose) magte van sonde, siekte, 
ongehoorsaamheid, en die uitbuiting en immoraliteit in owerhede, gesinne, tradisies, volke, kulture en die publiek. 
Maar omdat Christus die oorwinnaar oor alle magte is (Kol.2:10;15) m6et die magte in mense se lewens en in 
bepaalde samelewingstrukture voor Hom buig. Dis alles deel van die plek waar sy koninkryk gerealiseer word (vgl. 
Konig 1985:162-163). Met latere besprekings oor die sg. duisendjarige vrederyk in gedagte word die tydsduur van 
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die koninkryk nou ondersoek. 
2.2.13 Die tydsduur van die koninkryk 
Wat die Godsryk se tydsduur aangaan verwys Konig (1985:144) ook na Daniel 2 en 7 se voorstelling van die 
ewige bonatuurlike heerskappy van die Seun van die mens wat op 'n bohistoriese wyse sal kom en dan nooit vernietig 
sal kan word nie. Om egterdie Godsrykse ewige tydsduur beter te verstaan, is dit vir Konig (1985:146) nodig om ook 
'n ander belangrike misverstand by Jesus se tydgenote uit die weg te ruim, naamlik dat 'n deel van die Jode Jesus 
'n koning vir 'n beperkte tyd wou maak, terwyl Hy gekom het om die ewige heerskappy van God wat alreeds in die 
O.T. bestaan hette openbaar (vgl. Konig 1985:147). Ook die kruisopskrif spreek van dieselfde misverstand, in terme 
waarvan Hy wat die ewige Koning van die konings is, op 'n ironiese wyse as 'n bedreiging vir die tydelike aardse 
koningskap en koninkryk van die Romeinse keiser aangesien is. Dit is luidens Konig (1985:147) teen hierdie 
agtergrond wat Jesus se uitspraak verstaan moet word dat sy (ewige) koninkryk nie van hierdie (tydelike) wereld is 
nie (Jh.18:36). Christus stel dus nie belang om sy ewige ryk teenoor die tydelike Romeinse of enige ander aardse ryk 
aan te kondig nie. Jesus wou dus nie 'n koning van 'n aardse ryk met beperkte tydsduur gemaak word nie, omdat Hy 
inderdaad die ewige Koning van die konings is (Op.17:14;19:16) (vgl. Konig 1985:146-148). 
Ook die dienskarakter van die Godsryk op die nuwe aarde is vir Konig 'n aanduiding van die ryk se 
ewigheidskarakter. Tereg is dit volgens Konig onwaar dat arbeid die gevolg van die sondeval is. Nog v66r die 
sondeval was die mens beveel om die aarde te bewerk, te bewaak en daaroor te heers. Slegs die moeite in die arbeid 
het deur die sonde gekom. Sonde het die arbeid moeitevol gemaak. Maar moeitelose arbeid op die nuwe aarde is 
iets van 'n herstel van die oorspronklike moeitelose arbeid in Eden soos wat God dit oorspronklik bedoel het, naamlik 
dat die mens ewig in sy diens sal staan (vgl. KOnig 1985:303). Die ewige lewe op die nuwe aarde is dus geen ewige 
niksdoen nie. Tot in ewigheid sal God onafgebroke en moeiteloos gedien word. Dit sal onophoudelike salige 
vreugdesdiens wees, wat beslis 66k die soort rus insluit wat die ewige lewe bied. Ook die spanningslose verhouding 
tussen Christus se arbeid en God se arbeid op die nuwe aarde spreek vir Konig baie duidelik oor die 
ewigheidskenmerk oftewel tydloosheidskarakter van die koninkryk (vgl. Konig 1985:303-304; 1970:511-515). 
Omdat Christus die kern van Konig se koninkryksteologie is, beklemtoon hy Jesus se ewige koningskap. As 
ons insien dat die ewige persoon van Jesus Christus self die Godsryk in lewende lywe is dan sal ons nie ons argument 
afsluit met die onderdane (nuwe mens) of met die gebied (nuwe heme! en die nuwe aarde) wat die ganse heelal 
insluit nie, maar met die Koning self. Bepaalde Nuwe-Testamentiese tekste laat egter 'n vraag ontstaan oor Christus 
se ewige koningskap. Alhoewel een stel tekste sy ewige heerskappy duidelik verkondig (Lk.1 :33; Dn.7:14) is nogtans 
ook ander tekste wat se dat Hy die koninkryk op 'n bepaalde tydstip van die Vader ontvang het en weer aan Hom sal 
oorgee (Mt. 28:19; 1Kor.15:24, 28; en Op. 12:10) (vgl. Konig 1971:119-120). Uitdie laasgenoemde uitsprake kan 
egter nie afgelei word dat Christus nie altyd koning was nie. Hy word immers volgens Hd. 2:36 ook Here en Christus 
gemaak, terwyl Hy dit tog altyd was. Hierdie 'maak' betaken eerder openbaar of bekend maak as. Dit blyk ook uit die 
feit dat dieselfde teks wat se dat die koningskap die mag van Christus geword het, ook se dat die koningskap die 
eiendom van God geword het, terwyl die gedagte dat God eers op 'n bepaalde tydstip Koning geword het, tog 
sinneloos is. Hy is immers die Koning van die eeue (1 Tm.1 :17). Die direkte verband wat daar tussen Jahweh van die 
O.T. en Jesus in die N.T. is, maak dit onverantwoordelik om te beweer dat Christus eers op 'n bepaalde tydstip Koning 
' geword het en dit dus vroeer nie was nie. Veel eerder word dit op 'n bepaalde tydstip (trouens eintlik by meer as een 
geleentheid) openbaar dat Hy Koning is. In hierdie lig is dit dus al reeds te betwyfel of Paulus in 1 Korinthiers 15 aan 
die beeindiging van Christus se Koningskap by die wederkoms gedink het. Dit is opvallend hoe spanningloos die 
heerskappy van die Vader en die Seun in Openbaring funksioneer. Deurgaans word hulle langs mekaar genoem, 
en eenvoudig net deur 'n 'en' aanmekaar verbind (vgl. Op. 5:13; 6:1 O; 7:9; 21 :22; 21 :23; 22:1; 22:3.) Verder is dit 
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opvallend dat dieselfde benaminge vir God en vir die Lam gebruik word. Seide is die alfa en die omega, die begin 
en die einde. Trouens dit is soms moeilik om te bepaal op wie dit altyd betrekking het (1:8,11; 21 :6; 22:13). In hierdie 
lig is dit vir Konig sinloos om 'n of tussen God en Christus te pl a as. Daar staan eenvoudig net 'n 'en'. God en die Lam 
regeerspanningsloossaam langs mekaar. Wantditisjuisdie Lam selfwatGod is en wat God in die N.T. kom bekend 
maak (Jh.1 :18) (vgl. Konig 1971:119-122;1985:304-306). Dit is dus volgens Konig verkeerd om te se dat Christus 
se heerskappy volgens 1 Korinthiers 15:24,28 ten einde loop. Sy heerskappy is ewig. Die Lam sit saam met God op 
die troon (Op.3:21; 22:3). Daar moet dus geen spanninge geskep word tussen die heerskappy van Jahweh, die 
koninkryk van God en die koningskap van Jesus nie. Saam bly die Vader en die Seun op die troon, regeer Hulle oor 
die ganse skepping wat volkome bevry is van die mag van Satan en sy demone, en leef en heers die gelowiges onder 
God op aarde tot in alle ewigheid (Op.22:5) (vgl. Konig 1971:119-122; 1985:305-306). 'n Bespreking oor die koninkryk 
se tydsduur lei outomaties na die vraag i.v.m. die duisendjarige Christusryk op aarde. 
2.2.14 Die duisendjarige ryk in Openbaring 20 
Konig gebruik 'n uitlegmetode vir Open baring 20 waarvolgens hy Skrif met Skrif vergelyk, en verklaar dan 
moeiliker en onduidelike beeldryke Skrifgedeeltes in die lig van ander duideliker prosa gedeeltes in die algemene om-
gangstaal (vgl. Konig 1985: 169; Barnard 1954:84; Boer 1978:138). So behoort die Satan se binding in die beeldryke 
Openbaring 20 die werklike betekenis van duideliker en meer direkte uitsprake soos die van Mattheus 12:29 in ag te 
neem. Die beginsel help dan ook om die uitleg van alleenstaande en seldsame uitsprake in die Bybel (soos die 
woorde: duisend jaar in Op. 20) in die lig van sentraler en duideliker waarhede van die Skrif te toets. So byvoorbeeld 
kom die binding en onderwerping van die Satan dikwels in die N.T. en veral in Jesus se duiweluitdrywende bediening 
in duidelike taal op die voorgrond. Daarenteen word die Satan se binding vir 'n duisend jaar slegs een keer in 
Openbaring 20 genoem (vgl. Konig 1985:236; Boer 1978:131; Boettner 1979:5; De Smit 1983:1; Heyns 1984:417; 
Hoekema 1979:226; Johnson 1988:3; Jones 1975:65; Malan 1970:46; Olivier et al 1980:84,107). Dit is dus vir Konig 
teologies onverantwoordelik om die duidelike oormag van Nuwe-Testamentiese verwysings met 'n duidelike leer oor 
die Satan se binding te ignoreer en van 'n alleenstaande teks soos Openbaring 20 uit te gaan om die sg. millennium 
mee te verklaar (vgl. Konig 1985:169). 
Om dus 'n aanvaarbare vertolking vir Openbaring 20 te kry, vergelyk Konig dus al die ander tekste in die 
Nuwe-Testament wat met dieselfde saak te doen het (vgl. Konig 1970:352; 1971 :58-60; 1985:172; De Smit 1983:7 4). 
So bv. toon Openbaring 20 en Mattheus 12:28-29 'n sterk ooreenkoms. Dieselfde Griekse woord vir bind in 
Openbaring 20:12 word vir boei in Mattheus 12:29 gebruik. In beide skrifte is die duiwel gebind. Christus is die Een 
watsterker as Satan is (vgl. Konig 1971). Hy is die Een wat in die sterk man (Satan) se huis (koninkryk) ingaan, horn 
bind en sy goed (sleutels van die dood en doderyk- Op. 1 :17-18) roof (afneem). In beide gevalle word die mense wat 
in die mag van Satan is nou deur Jesus Christus verlos. Hiervan is die besetene van Gadara 'n goeie voorbeeld. Oft 
stem ooreen met die beeldryke Openbaring 20:3 waar 'n engel uit die hemel kom en die Satan bind sodat hy nie meer 
die nasies sou verlei nie (vgl. Konig 1970:352; 1971 :58; 1985:172; De Smit 1983:79). Ander soortgelyke voorbeelde 
kan ongelukkig nie hier bespreek word nie. Nietemin, dink aan die ooreenkoms tussen Openbaring 20 en 2 Petrus 
2:4 en ook Judas:6; tussen Openbaring 20 en Kolossense 2:15; tussen Openbaring 20 en Johannes 12:31. Die 
Griekse wortelwoord vir Johannes 12:31 se uitwerp van die Satan uit Christus se magsgebied (ryk) en Openbaring 
20:3 se inwerp van horn in die afgrond, stem opvallend met Mattheus 12:28-29 ooreen. Hiermee gaan W. Hendriksen 
volkome akkoord (vgl. Konig 1970:353; 1985:173). Konig stel dit onomwonde dat dit in volkome ooreenstemming met 
die Nuwe-Testamentiese boodskap sal wees om Openbaring 20:1-3 in terme van Christus se oorwinning oor die bose 
magte tydens sy aardse optrede te verklaar, dit wil se deur sy kruis en opstanding vrr ons en verder deur sy werk deur 
die Heilige Gees rn ons in die tussentyd (vgl. Konig 1970:354;1985:173). 
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Daar is dus vir Konig 'n opvallende ooreenkoms tussen Openbaring 20 se onduidelike simbool van 'n sg. 
duisendjarige ryk en die duidelike boodskap wat dwarsdeur die N.T. aangetref word, dat die duiwel en sy bose magte 
deur Jesus Christus oorwin, vemeder en gebind is sodat die nasies wat deur bande van duisternis en sonde verlore 
gaan, kan hoor dat Jesus hulle bevry het en vir hulle die ewige lewe verdien het. Die N.T. weet van geen ander 
binding van Satan as die een wat alreeds deur Jesus self vermag was nie. Die Satan is klaar oorwin, ja, die vrederyk 
(millennium) van Christus is alreeds hier. Omdat die gedagte van 'n toekomstige duisendjarige vrederyk nerens elders 
in die N.T. voorkom nie en daar in Jesus en die apostels se prediking geen ruimte is om so 'n ryk in te pas nie (Mt. 
24-25), is daar geen rede om in Openbaring 20 'n ander vrederyk te sien as die wat Christus deur die binding van 
Satan bewerk het en wat by sy geboorte aangekondig is nie (Lk.2:14) (vgl. De Smit 1983:79). Dit is dan ook vir Konig 
opmerklik dat chiliaste wat 'n ander toekomstige vrederyk op aarde verwag, altyd by 'n bepaalde letterlike uitleg van 
Openbaring 20 begin en dan die duidelike boodskap van die res van die N.T. verbuig. Tereg wys ook Janson 
(1993:75-76) op die probleme as Openbaring 20 letterlik uitgele word. Volgens Konig sal 'n letterlike siening van 
Openbaring 20 daartoe lei dat Christus se oorwinning oor Satan afgewater word, om dan vir 'n ander oorwinning of 
binding in die toekoms plek te maak. Maar diegene wat by die duidelike leer van Jesus en die N.T. begin en die 
Openbaringboek wat so moeilik verstaanbaar is in die lig daarvan uitle, loop minder gevaar om eie oortuiginge in die 
Bybel in te lees (vgl. Konig 1971 :59-60). Nes Konig (1985:171) verkies beide Boer (1978:137) en Janson (1993:76) 
'n simboliese vertolking van Openbaring 20. Kritiek op Konig se simboliese uitleg van Openbaring 20 word in hoofstuk 
3 uitgespreek. 
Teen die agtergrond van so 'n interpratasie van Openbaring 20 se Konig dat die duisend jaar 'n simbool is, 
nie van 'n 1000 jaar nie, maar van die absolute gebondenheid, oorwonnenheid en ontluisterdheid van Satan en sy 
magte, wat duidelik in die res van die N.T. geleer word. Die duisendtal in Openbaring 20 het dus vir Konig niks met 
die lengte van 'n letterlike duisendjarige tydperk te doen nie, maar met die absoluutheid van Christus se oorwinning 
oor die Satan (vgl. Konig 1985:171). Ook Berkouwer se dat indien iemand die felt aanvaar dat die visioen in 
Openbaring 20 nie 'n verhalende verslag van 'n toekomstige aardse regering van vrede is nie, maar 'n apokaliptiese 
onthulling van die realltelt van die heil in Christus as 'n agtergrond vir die realiteit van die lyding en martelaarskap wat 
steeds aanhou solank as die heerskappy van Christus verborge bly, 'n keuse vir hierdie wyse van verklaring nie net 
aanpas by die aard van die Openbaringboek nie, maar ook in lyn is met die duidelikheid van die kontras tussen die 
kruis en die glorie (heerlikheid) (vgl. Berkouwer 1972:307). Hiermee is Konig dit eens (vgl. Konig 1970:354; 
1985:172-174). Ons evaluering van Konig se siening oor tydsberekeninge wag vir hoofstuk 3. 
Ons het reeds gesien dat Konig die Godsryk aan die Christusryk gelykstel. Dit wil se dat die twee ryke 
dieselfde is. Die Godsryk fs die Christusryk self. Maar in sy millenniumbegrip gaan hy nog verder. Hier stel hy die 
duisendjarige ryk van Christus (d.w.s. die millennium) aan die Godsryk gelyk. Hy sedan ook dat daar geen verskille 
in wese of tyd tussen die twee ryke is nie (vgl. Konig 1985:178). Dit volg dus logies dat die Godsryk dan 66k die 
duisendjarige ryk (millennium) self is. Dis opmerklik dat Konig net die woorde duisendjarige ryk gebruik en nie die 
woord millennium nie. Dis juis hierdie stilswye oor die millennium wat in hoofstuk 3 van naderby ondersoek sal word. 
Maar wat is die slotsom van dit alles? 
2.3 'N EVALUERENDE GEVOLGTREKKING 
Terwyl die beoordeling van Konig se bydrae tot die millennialisme-debat vir hoofstuk 3 oorstaan, word hier 
net 'n kort evaluerende gevolgtrekking gemaak van die eskatologiese fasette wat in hierdie hoofstuk bespreek is. Die 
twee redes waarom ons Konig se eskatologie as studievoorwerp gekies het, nl. die Christosentriese en eskatologiese 
beklemtonings in sy teologie waarin sy eskatologie (einddinge) op 'n unieke trimodiese wyse ontwerp is, moet nie ult 
die oog verloor word nie. In die lig van Openbaring 20 se sg. millennium word sy koninkryksteologie dan in hierdie 
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hoofstuk binne die raamwerk van sy trimodiese ontwerp as bydrae tot die moderne millennialistiese debat op die tafel 
geplaas. Hieruit het ons tot die gevolgtrekking gekom dat hy 'n Christosentriese koninkrykskonsep het waarvolgens 
die Godsryk op 'n teleologiese (doelgerigte) prosesmatige grondslag by wyse van drie maniere in die wereld se 
geskiedenis gerealiseer word as 'n koninkryksverbond. 
Die eerste eienskap van Konig se eskatologie is dat dit Christosentries is, want Christus is in sy ganse 
aardse geskiedenis beide die kern en die fundering daarvan. Konig handhaaf egter 'n eweredige balans tussen die 
eskatologiese einddinge en die persoon van Jesus Christus, sodat sy eskatologie wel 66k einddinge soos o.a. die 
wederkoms, die Antichris, die opstanding en die millennium insluit. En aangesien die personalistiese fasette van sy 
eskatologie dan nie die verdinqlikte fasette oorheers nie, word die personalistiese nie verabsoluteer nie, en kan Konig 
se eskatologie nie 'n Christomonistiese eskatologie genoem word nie. Die Konigiaanse Christosentrisme het ook 
duidelike implikasies vir die aard, omvang, plek en tydsduur van die millennium in Openbaring 20, soos in hoofstuk 
3 uiteengesit sal word. 
Die tweede eienskap van Konig se eskatologie is dat dit 'n trimodiese eskatologie is. Dit wil se dat die doel 
van God op drie verskillende maniere gerealiseer word. Uit hierdie trimodiese gestruktureerdheid is dit duidelik dat 
die konsep van 'realisering' vir Konig baie belangrik is. Hy se bv. nooit dat die koninkryk 'geopenbaar' word nie, maar 
hy gebruik woorde soos 'realiseer', 'verwesenlik' en 'vervul'. In die finale fase van verwesenliking sal die koninkryk 
beide 'vervul' en 'onthul' wees. Die rede hiervoor is dat sy eskatologie in essensie 'n verbondsmatige eskatologie is, 
ook genoem 'n teleologies eskatologie, omdat dit op 'n verbondsmatige doel: die heil van die mens en sy wereld 
afstuur. As gevolg van die onvolmaakte mens is die volmaakte God se verbond/verhouding met die mens (om sy God 
te wees en dat die mens sy mens moet wees), nog nie verwesenlik nie. Gevolglik is ook die verbondsproses of dan 
die koninkryk (as deel van die verbond) waardeur God hierdie verbondsbreuk wil herstel om vrede tussen die 
bondsgenote te bewerkstellig, nog nie ten volle gerealiseer nie. Omdat hierdie verbondsmatige koninkryksrealisering 
in die heilsgeskiedenis plaasvind en by uitstek in Jesus Christus se aardse geskiedenis begin, word die herstel van 
die verbondsbreuk (d.m.v. die koninkryk) vanaf Christus se geboorte tot by sy wederkoms op drie maniere (modi) tot 
vervulling gebring. Dit beteken dat die koninkryk nog nie in sy volle gestalte gerealiseer en geopenbaar is nie. 
Uit so 'n perspektief vloei twee implikasies. In die eerste plek is die koninkryk in sy verbonsmatige opset nie 
vir Konig 'n reeds voltooide grootheid wat van alle ewigheid klaar geskep en in 'n pakkie toegedraai is, om dan later 
net stuksgewys 'geopenbaar' (onthul) te word nie. Eers vanwee die mens se ontrou en ongeloof het die koninkryk 'n 
noodsaaklikheid geword om vrede te bring binne die grense van die heilsgeskiedenis. En juis as gevolg van die mens 
se voortdurende ontrou, moet die koninkryk voortdur~nd in die geskiedenis vervulling kry. Eers is die koninkryk deur 
Christus se eerste koms vrr ons gerealiseer. Daarna word die ontroue bondsgenoot betrek en word die vervulling van 
die koninkryk nou rn ons deur die Heilige Gees bewerk. By die wederkoms van Christus sal Hy die koninkryk op 'n 
laaste manier tot volle vervulling en onthulling bring, nl. met ons, sodat God se heilsdoel: die verbond, deur sy 
verbondsherstellende koninkryk op die nuwe aarde ten volle volmaak vervul en onthul sal wees. 
Hoewel die verbond en die koninkryk, in die tweede plek, vir Konig twee kante van dieselfde saligheidsmunt 
is, is die verbond in 'n sekere opsig meer as die koninkryk. Seide begrippe is onontbeerlik om die doel van God met 
die skepping en die verhouding tussen God en mens uit te druk (Konig 1983:40), want beide begrippe is 
verhoudingsbegrippe wat leer dat heil in verhoudinge gestalte kry (Konig 1983:45). As ons verkeerdelik dink dat die 
verbond ons God se gelyke bondgenote maats maak, dan herinner die koninkryk ons dat God oor ons heers. Maar 
as ons dink dat die koninkryk 'n harde ongenaakbare heerskappy is dan se die verbond vir ons dat ons in 'n 
gemeenskapsverhouding met Hom onder 'n liefdesheerskappy staan. As die koninkryk se dat God Koning is oor alle 
dinge, se die verbond dat Hy 'n koning is wat omgee (vgl. Konig 1983:40-41 ). Nogtans verkies Konig eerder die beg rip 
verbond bo die begrip koninkryk. Want die verbond is 'n breer begrip wat God en die mens natuurliker en van-
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selfsprekender ter sprake bring (vgl. Konig 1985:82). Juis daarom word Konig se eskatolgie nie soseer as 'n 
koninkryksteologie ontwikkel nie, maar as 'n verbondsteologie. Die koninkryk het dus 'n ondergeskikte rol in 
Konigiaanse eskatologie. Dog vir die doel van ons studie oor die millennium is dit belangrik dat ons Konig se 
koninkryksdenke uit sy eskatologie ontgin. In die volgende hoofstuk word daar dan ook indringend gekyk of en hoe 




MILLENNIALISME: KoNIG SE BYDRAE GEeVALUEER 
3.1 IN LEIDING 
Hierdie hoofstuk is baie belangrik want dis die kern van hierdie verhandeling. Maar weens die ingewikkelde 
netwerk van die baie teologiese vakdissiplines, onderwerpe en begrippe wat behandel behoort te word en die 
beperkte skryfruimte daarvoor, is die skryf van hierdie hoofstuk nie maklik nie. Omdat al die relevante sake belangrik 
is, is dit moeilik om te besluit waar om te begin en wat om weg te laat. Maar in die lig van 'n evaluering van Konig se 
millennialisme is daar twee belangrike onderwerpe: (1) die millennium (of vrederyk), en (2) die eskatologie (want 
die millennium is tradisioneel gesproke deel van die eskatologie of sg. einddinge). A.g.v. 'n bespreking van die 
millennium sal die Openbaringboek noodwendig ook onder die vergrootglas kom. 
Openbaring 20 se sg. millennium is 'n sentrale begrip in die millenniumdebat en dien saam met die 
Openbaringboek en KOnig se Christosentriese eskatologie en koninkryksbegrip as basis om van die probleme 
soos in die slotdeel van hoofstuk 1 genoem, aan te spreek, en ook te toets of Konig 'n millennialistiese posisie het, 
en waar hy in die millenniumdebat staan. Sy millennialistiese stand kan egter nie so maklik bepaal word nie omdat 
hy nie die verskillende millennialismes en sy eie posisie uitdruklik bespreek nie. Kan ons werklik sy posisie uit sy 
stilswye aflei? As daar ander Suid-Afrikaanse teoloe is wat spesiale werke oor die millennialisme geskryf het, waarom 
nog tyd spandeer aan 'n teoloog wat niks openlik oor die saak se nie? Maar dis juis hierdie stilswye wat die uitdaging 
net nog groter maak om agter sy verswygde millennialistiese denke te kom. Hoe bepaal ons wat hy met sy stilswye 
oor die millennialisme en die millennium se? 
'n Saamgestelde literatuurtoets van Konig se teologiese werke is die enigste manier om sy versteekte 
millennialisme te bepaal en te evalueer. In 'n kombinasie van toetse kyk ons d.m.v. 'n ontginningstoets of hy wel 
'n implisiete millennialistiese posisie het, en indien wel, vergelyk ons horn d.m.v. 'n vergelykingstoets met die ander 
millennialismes, om dan deur 'n evalueringstoets te bepaal waar hy staan en wat sy bydrae tot die moderne mil-
lenniumdebat is. Maar die toetse is weens 'n holistiese benadering nie aparte aksies nie. Derhalwe word Konig se 
millennialisme ge"integreerd saam met ander millennialismes vergelyk en geevalueer. 
Hierdie hoofstuk se toespitsing op die sg. duisendjarige vrederyk het twee implikasies: (1) Konig se 
Christosentriese koninkryksbegrip is baie belangrik, en (2) aangesien ons nou meer met die interpretasie van 
die Openbaringboek en die Christusryk (millennium) in Openbaring 20 (as een van die sg. einddinge) te make het, 
kyk ons spesifiek net na twee probleme: die interpretasieprobleem en die eskatologiese spanwydteprobleem. 
By die interpretasieprobleem kyk ons veral na die effek van 'n Christosentrisme oo die uitleg van die Openbaringboek 
en die sq. millennium. In die spanwydteprobleem besin ons weer oor die effek van 'n Christosentrisme op die 
omvang van die eskatologiese veld. Dit lyk egter of Konig se grootste bydrae tot die millennialistiese debat rondom 
die spanwydteprobleem le. Hierdie inleidende opmerkings bring ons dan by die interpretasieprobleem van die 
millennium in die Openbaringboek. 
3.2 OPMERKINGS OOR DIE INTERPRETASIE VAN OPENBARING 
Die felt dat die Openbaringboek 'n apokaliptiese geskrif is, noodsaak ons om eers die interpretasieprobleem 
van Openbaring as geheel te bespreek voordat ons die apokaliptiese beeldspraak in Openbaring 20 behoorlik sal 
verstaan. En omdat die sg. millennium 'n apokaliptiese beeld met 'n eskatologiese betekenis in die Openbaringboek 
is, en daar ook net in Openbaring 20 van 'n sg. duisendjarige Christusryk melding gemaak word, is die interpretasie 
van die millenniumbeeld ook baie belangrik vir ons huidige bespreking. Walvoord (in Pentecost 1964:ix) se tereg dat 
die eskatologie en die eksegese van die Openbaringboek al baie onder die hande van vertolkers gely het. Dit sluit 
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natuurlik ook die interpretasie van die millennium in. 
3.2.1 Die interpretasie van die Openbaringboek 
Weens die apokaliptiese aard van die Openbaringboek en die feit dat teoloe soos o.a. Luther en Calvyn die 
boek versigtig benader het, is die vraag na die kanonisiteit van die Openbaringboek nogal belangrik vir die millen-
nialisme en veral vir die chiliasme om as bewysgrond vir 'n sg. millennium te dien. Aangesien Openbaring 20 die 
enigste Nuwe-Testamentiese teks is wat van 'n sg. duisendjarige regering van Christus melding maak, sal die 
chiliasme nie eintlik Nuwe-Testamentiese gronde vir 'n sg. letterlike millennium h0 as die Openbaringboek nie deel 
van die bybelse kanon is nie. 
Onder konserwatiewe geleerdes is daar volgens Walvoord min neiging om die Openbaringboek uit die 
bybelse kanon uit te sluit, behalwe dat Luther, Zwingli en Erasmus dit as nie-apostolies beskou. Maar die feit dat 
Johannes self die Openbaringboek die Woord van God en die getuienis van Jesus Christus noem, en dat hy die boek 
en sy boodskap as 'n goddelike outoriteit en inspirasie aanvaar, is vir Walvoord voldoende bewys van die boek se 
goddelike oorsprong (vgl. Walvoord 197 4:15-16). Dus, saam met LaRondelle (1983:17) en Walvoord (197 4:15) word 
die goddelike inspirasie en kanonisiteit van die boek deur ons aanvaar vir die doel van die huidige studie. 
Die grootvraag is natuurlik hoe die uitleg van die millennium in die Openbaringboek benader moet word. Wat 
die saak nogal ingewikkeld maak, is dat ons hier te make het met verskillende interpretasiegeskiedenisse: (1) die 
interpretasiegeskiedenis van die Openbaringboek, en (2) die interpretasiegeskiedenis van die millennium (d.w.s. die 
verskillende millennialismes se afsonderlike geskiedenisse). Die twee reekse geskiedenisse toon dat die interpretasie 
van beide die Openbaringboek en van die millennium elkeen op sy eie uit baie hoeke bekyk kan word. Ons het 
natuurlik reeds die verskillende millennialismes se geskiedenisse in hoofstuk 1 behandel. 
Kerkvaders soos Dionisius (246 n.C.) en Eusebius het erken dat die Openbaringboek vir hulle onverstaanbaar 
is. Luther het die Openbaringboek verwerp omdat hy gevoel het dat dit nie die boodskap van Christus verteenwoordig 
nie. Calvyn het dit nie by sy kommentaar op die Bybel ingesluit nie. Dit ten spyt het daar in die geskiedenis van die 
Openbaringboek se uitleg verskillende vertolkings ontwikkel. Sommige teoloe gebruik net een uitleg, terwyl andere 
weer verskillende interpretasies op 'n eklektiese wyse toepas. In die praktyk sluit die verskillende interpretasies 
mekaar soms in en soms weer uit. Maar weens die ekumeniese gesprek het die verskillende vertolkings in die 
moderne tyd nader aan mekaar beweeg en is daar vandag meer onderlinge erkenning (vgl. Beasley-Murray et al 
1977:Preface; De Smit 1983:48; Hoekema 1979:297; Walvoord 1974:15-16). 
Hoewel dit volgens Du Rand 'n opwindende en immergroen avontuur is om die Openbaringboek te lees en 
te leer verstaan, is dit ook nie sonder risiko's nie. 'n Mens kan dit maklik verkeerd lees en die boodskap heeltemal 
verkeerd verstaan. Dus is dit baie belangrik om Openbaring nederig en ernstig te lees. Deur die eeue het baie mense 
al die Openbaringboek gelees en probeer verstaan. Elkeen doen dit natuurlik vanuit 'n eie benaderingshoek. Gevolglik 
pleit Du Rand dat ons uit die foute van ander sal leer, en vervolg hy dan met kort verduidelikings van enkele van die 
belangrikste benaderings wat in die verlede gevolg is om Openbaring te probeer verstaan, en bied hy ook 'n beskeie 
uiteensetting van sy eie benadering. Ons kyk later daarna (vgl. Du Rand 1991 :4). 
Tereg voorsien Walvoord (1974:16) ernstige uitlegprobleme a.g.v. die verskillende benaderings tot die 
Openbaringboek. Geleerdes verskil dan ook soms radikaal in hulle interpretasies van die boek. Pentecost (1964:1-15) 
bespreek net die letterlike en allegoriese vertolkings. Walvoord (1974:15-23) gebruik die tradisionele benaminge 
en Du Rand (1991 :4-6) weer die moderne benaminge vir die verskillende benaderings tot die verstaan van die Open 
baringboek. Daarmee saam behandel hulle die onderwerp meer volledig as Pentecost. 
Hoewel Larkin (as een van die heel vroee chiliastiese dispensasionaliste) weens sy boeke se hoe ouderdom 
en sy onverfynde dispensasionalisme in baie opsigte vandag nie meer so relevant is nie, maak hy nogtans 'n 
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insiggewende indeling van (veral) chiliasme en antichiliasme, 'n indeling wat by baie moderne eksegete ontbreek. Die 
antichiliaste verkies oorwegend 'n allegoriese (of dieper geestelike) vertolking. Die chiliaste word verdeel in drie skole 
van interpretasie: (1) die praeterisme, (2) die historisme, en (3) die futurisme (vgl. Larkin 1920:5). Weens beperkte 
skryfruimte kan die geskiedenisse van die verskillende vertolkings van die Openbaringboek ongelukkig nie in 
besonderhede uitgespel word nie (vgl. Pentecost 1964:1-15; Walvoord 1974:15-23). 
Die allegoriese (of nie-letterlike) uitlegmetode het by die Grieke ontstaan. Die metode van teksuitleg soek 
na die diepere geestelike betekenis van tekste (vgl. Pentecost 1964:4; Ramm et al 1980:97). Hoewel alle Christen 
uitleggers volgens LaRondelle (1983:24,26) nie eenvormig in hulle verstaan en gebruik van die terme allegorie en 
allegorisme Cn onbeheerde allegoriese metode) is nie, is hy en Terry (s.a.:302) dit eens dat allegorie in die algemeen 
gedefinieer word as 'n uitgebreide metafoor. 'n Voorbeeld is Origenes se interpretasie van die rein maagd Rebekka 
in Genesis 24:16 as voorstelling van die siel waarvan Christus die man is. Clemens en Origenes van die Alexandrynse 
skool as die beginners van die allegoriese uitleg het dan ook die Openbaringboek beskou as een groot allegorie 
waarvan die betekenis veel dieper as die simbole van die boek gaan. Dus het hulle nie Openbaring 20 se sg. 
duisendjarige regering van Christus op aarde letterlik opgeneem nie (vgl. Walvoord 1974:16; Deist en Burden 
1980:65-66). 
Die praeteristiese uitlegmetode staan teenoor die allegoriese bekend as die letterlike of die 
grammaties-historiese benadering wat aan elke woord sy regmatige en presiese letterlike betekenis gee wat dit onder 
normale, gewone en gebruiklike omstandighede sat he. D.w.s. die betekenis moet deur beide grammatiese en 
historiese oorwegings bepaal word (vgl. LaRondelle 1983:23; Pentecost 1964:9; Ryrie 1965:86-87). Die meer 
moderne benaming vir praeterisme heet die tydgeskiedkundige benadering (vgl. Du Rand 1991 :4-5). 
Alhoewel daar in die vroee kerk spore van 'n soortgelyke siening was, het die Jesuret Alcasar (± 1613 n.C.) 
die praeterisme ontwikkel, gesistematiseer en in 'n volledige skema in sy werk oor die Apokalips in 1614 n.C. 
gepubliseer. Hiervolgens behoort veral die Openbaringboek verstaan te word slegs i.t.v. die destydse historiese 
situasie en omstandighede waarin die boek geskryf is, as 'n weergawe van die konflikte van die vroee kerk met die 
Judarsme en heidenisme (vgl. Walvoord 1974:17). Omdat die profesiee volgens hierdie siening alreeds alles in 
daardie tyd vervul is, het die boek geen toepassings vir vandag nie. Daarom beperk Alcazar dan ook die spanwydte 
van die Openbaringboek se gebeure net tot die gebeurtenisse van die skrywer se leeftyd in die verlede, en beweer 
hy dat al die profesiee in die boek ten voile vervul is by Jerusalem se verwoesting deur Titus in 70 n.C. en die 
daaropvolgende val van die heidense Rome. So was Nero dus die Antichris. Dit word algemeen aanvaar dat die doel 
van die praeterisme was om die Rooms-Katolieke Kerk in daardie tyd te beskut teen die Protestantse gedagte dat 
die pous die Antichris is. Ook Grotius, die befaamde Nederlandse teoloog, het hierdie siening gehad. 'n Variasie op 
hierdie sienswyse is dat die Openbaringboek eerder beskrywend as voorspellend is. Die probleem met die 
praeterisme is dat dit te eensydig net op die verlede fokus en geen oog vir die futuristiese/toekomstige betekenis van 
die Openbaringboek het nie (vgl. Boesak 1987:28; Du Rand 1991 :4-5; Larkin 1920:5; Walvoord 197 4:18). 
Die historiese benadering word ook soms die presentiese of kerkgeskiedkundige uitleg genoem, want 
dit verstaan die Openbaringboek as 'n tekening van die kerkgeskiedenis vanaf Johannes se tyd tot by Jesus se 
wederkoms. Die simbole van die Openbaringboek verwys na sekere historiese gebeurtenisse wat alreeds plaasgevind 
het en nog steeds plaasvind. Die Antichris is 'n sisteem eerder as 'n persoon. Die tydelement in die Openbaringboek 
word op die jaar-dag-skaal bereken. Hoewel daar reeds ongeveer teen die middel van die 12e eeu navolgers van 
historisme was, is Joachim, 'n Roomskatolieke kloosterhoof, grootliks vir hierdie siening verantwoordelik (soos wat 
hy ook die beginner van die eerste vorme van postmillennialisme is) en het hy dit in die begin van die 13e eeu 
gesistematiseer. Hierdie interpretasie van die Openbaringboek is deur die voorgangers en die leiers van die 
Hervorming opgeneem om die pous as die dier van Openbaring 13 aan te wys, en dit het skynbaar 'n hoogtepunt 
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bereik in Elliot se Horae Apoca!vptikae (1862). Dit word dikwels die Protestantse interpretasie genoern orndat dit die 
pous beskou het as die voile verpersoonliking van alle anti-christelike rnagte. Dit was dus 'n kragtige en gedugte 
wapen in die hande van die leiers van die Reforrnasie, iets waarvoor hulle ook bereid was om te sterf. Dit was 
skynbaar die geheirn van die rnartelare se heldhaftigheid in die 16e eeu. Thiessen (1943:325) noern vir Wycliffe, 
Luther, Mede, Newton, Whiston, Elliot, Vitringa, Bengel en Barnes as voorstanders van hierdie benadering. Dit het 
ongetwyfeld 'n groot aantal van die daaropvolgende uitleggers beYnvloed, veral die van die postrnillennialistiese 
interpretasie (vgl. Atkinson 1940:5,7; Boesak 1987:28; Du Rand 1991 :5; Larkin 1920:5; Walvoord 197 4:18). 
Die historiese interpretasie het 'n status van respek verkry en is in sornrnige opsigte voortrefliker as die 
allegoriese en die praeteristiese vertolkings, daarin dat dit 'n grondige filosofie van die geskiedenis sowel as 'n gids 
tot die algernene beginsels van goddelike voorsienigheid voorsien. Die hoofproblerne van die historisrne is dat die 
voorstanders daarvan toegegee het aan die neiging om te verwag dat die Openbaringboek se gebeure in hulle tyd 
'n klirnaks sou bereik. Gevolglik het rneer as vyftig verskillende interpretasies van die Openbaringboek die lig gesien, 
afhangende van die tyd en die ornstandighede van die besondere uitlegger (vgl. Walvoord 1974:19). Du Rand 
(1991 :5) wys op 'n ander probleern: die boodskap van die Openbaringboek het tereg nie net met die kerkgeskiedenis 
te doen nie, rnaar ook met die wereldgeskiedenis. Hierrnee sal KC>nig (1975:194) saarnstern. 
Du Rand handhaaf 'n kontinuerende historiese benadering want hy wil in die verklaring van die 
Openbaringboek die historiese lyn deurtrek vanaf die tydgeskiedkundige ornstandighede van destyds tot by die 
voleinding. Hierrnee ontglip hy die strakke eensydigheid van die historiese benadering. Terwyl hy in sy verklaring 
erkenning gee aan die destydse ornstandighede, wil hy tegelyk die geskiedkundige lyn deurtrek tot by die voleinding. 
Hier is dus 'n sinvolle balans tussen die historiese verlede en die toekorns. Die Openbaringboek se boodskap vertel 
nie net van Christus se eerste korns na die wereld nie, rnaar ook van sy tweede korns en alles wat vooraf sal gaan 
totdat sy oorwinning finaal erken sal word. Die sirnboliese verklaring van beelde, getalle en plekke mag daarorn nooit 
willekeurig geskied nie, rnaar rnoet altyd inpas by die geheelboodskap van die Openbaringboek. Baie van die 
verwysings en beelde waarrnee die Openbaringboek werk, rnoet ook in die O.T. gesoek word, veral die Dani~lboek 
(vgl. Du Rand 1991 :5-6). Ons sal later sien dat KC>nig en LaRondelle sterk aansluiting by hierdie interpretasie vind. 
Boesak (1987:25-31) pleit weer vir 'n kontemporer-historiese benadering tot die Openbaringboek. Hierrnee 
bedoel hy dat die Openbaringboek slegs in 'n politieke en historiese konteks verstaan kan word. Die 
konternporer-historiese betekenis bevestig volgens Boesak die politieke boodskap van die Openbaringboek. Dit is 
a.g.v. die klirnaat van politieke druk waarin die Apokalips geskryf is, wat ons begin verstaan wat die rede agter die 
troos en bernoediging is wat Johannes aan die kerk van sy tyd gegee het. Net soos met alle apokaliptiese literatuur, 
is die direkte rede vir die skryf van die Openbaringboek gesetel in die spanning wat daar is tussen die aansprake van 
die politieke tiran - Dornitianus as die instrument van Satan om die kerk te vervolg en te eis dat die volk horn as god 
rnoet aanbid - en die eise van die ware God in wie die kerk geglo het, asook Johannes se betrokkenheid en die lyding 
van die kerk vir die saak van die evangelie. Volgens Boesak beteken Apokalips dus vir Johannes God se finale 
oordeel oor die korrupte politieke en religieuse sisterne van onderdrukking (vgl. Boesak 1987:29,30). 
Seide by die eerste lesers van die Openbaringboek en by die outoriteite van destyds, se Boesak, was die boek 
gesien as 'n dokurnent met geweldige politieke irnplikasies, 'n boek wat die lesers geroer het - vir die een 'n put van 
inspirasie en troos, vir die ander 'n bron van woede en bekornrnemis. As ons dus die boek op 'n ander wyse lees en 
dit sien as blote voorspelling van die toekorns of as geestelike ontvlugting na die eskatologiese wereld van monsters, 
drake en geheirnsinnige getalle, salons dit rnislees- inderdaad, om ditte verdraai (vgl. Boesak 1987:31-32). 
Boesak se dat dit wat polities waar was in Johannes se tyd, ook oor en oor waar is in die geskiedenis van die 
kerk van Jesus Christus in die ganse wereld. Verder verklaar hy ook dat God die kerk geroep het wat in die wereld 
is, en dat dit in hierdie historiese konteks is dat die kerk die teenwoordigheid van die Here ervaar, die boodskap van 
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hierdie Here verkondig, en tekens van hierdie Here se koninkryk moet oprig. Hoewel Christene en die kerk deel van 
hierdie geskiedenis is, is hulle nogtans nie oorweldig deur historiese gebeurtenisse wat soos golwe van die see oor 
hulle spoel nie. Nee, hulle is in die geskiedenis met verantwoordelikheid daarvoor - om dit uit te daag, dit te verander, 
en dit te ondermyn, totdat dit konformeer met die norme van die Godsryk en totdat die wereld die heerskappy van 
Jesus die Messias herken (vgl. Boesak 1987:29,31). 
Maar omdat die Openbaringboek ook vir Boesak na die einde verwys en selfs die oorwinning van die Lam 
en die voleinding van die koninkryk afwag en selfs daaroor juig, is die Openbaringboek relevant vir ons vandag 
- nie omdat ons soseer belangstel in die simboliese taal en die geheime waarvan die boek vol is nie, ook nie omdat 
dit veronderstel is om ons perfekte voorspellings van die hiernamaals te gee nie - maar omdat ons met verbasing sien 
hoe outentiek Johannes deur die beskrywing van sy eie tyd, ook die tye beskryf waarin ons vandag leef (vgl. Boesak 
1987:29). 
Die lyding van die Christene a.g.v. politieke onderdrukking is volgens Boesak 'n eksplisiete tema in die 
Openbaringboek. Daarom is die boek se doel om die onderdruktes te troos, aan te moedig, en te inspireer. Dit is 'n 
boek van protes om die kerk op te roep tot volgehoue geloof en gehoorsaamheid aan die Messias, die ware Kurios, 
die enigste Here. Op voetspoor van Schillebeeckx verklaar Boesak dat die Openbaringboek op hierdie manier gesien, 
nie net 'n bron van hoop vir vandag se kerk is nie, maar ook 'n ferm basis vir 'n Christelike bevrydingsteologie is. 
Boesak se verdere bespreking dui duidelik daarop dat hy binne sy eie konteks van politieke onderdrukking, die 
kontemporer-historiese eskatologie van die bevrydingsteologie se taak beskou as 'n politieke stryd deur die kerk (tot 
die dood as dit moet) teen die apartheidsregering van die ou Suid-Afrika, d.i. teen die dier, die Antichris, die tiran (vgl. 
Boesak 1987:33,34-39). 
Die futuristiese benadering is beperk tot konserwatiewe uitleggers wat gewoonlik premillennialisties is en 
die Openbaringboek letterlik en futuristies vertolk. Behalwe waar dit se dat simbole as simbole vertolk moet word, is 
die vervulling van die hele Openbaringboek vanaf hoofstuk 4 nog toekomstig. Die grootste deel van die 
Openbaringboek sal in 'n baie kort tydperk onmiddellik voor die wederkoms van Christus (se 2e fase) vervul word. 
Hoofstukke 4tot19 beskryf die periode net voor die (2e fase) van Christus se wederkoms wat sewe jaar sal duur en 
die groot verdrukking genoem word. Vanaf die begin van hoofstuk 6 tot die einde van die 19e hoofstuk beskryf wat 
sal plaasvind gedurende die laaste week van Daniel se 70 weke. Sommiges het probeer om ook hoofstukke 1 tot 3 
futuristies te vertolk en die 7 gemeentes gesien as toekomstige tydperke. Maar die meeste futuriste begin by hoofstuk 
4. Hoofstuk 19 verwys na Christus se wederkoms na die aarde, hoofstuk 20 verwys na die toekomstige millenniale 
koninkryk van Christus wat daarop sal volg, en hoofstukke 21 tot 22 verwys na gebeurtenisse of kontemporer of 
opvolgend op die millennium (Atkinson 1940:6; Boesak 1987:28; Larkin 1920:5; Walvoord 1974:20-21). 
Die futuristiese perspektief is veel ouer as die praeteristiese en die historiese skole en word ook op 'n veel 
wyer front as hulle aanvaar. Die uitstaande kenmerke van futurisme was alreeds deur die heel vroee kerkvaders 
gehuldig en is een van die vroee interpretasies van die Skrif wat in onbruik geraak het met die opkoms van die 
pousdom, maar in die laaste tye weer herstel is in die kerk. In sy huidige vorm kan gese word dat dit in dieselfde tyd 
as Alcasar se praeterisme begin is deur die Jesu"iet Ribera aan die einde van die 16e eeu, en met dieselfde doel as 
Alcasar gepoog het om die pousdom van die Antichris-stigma te vrywaar. Hierdie siening was vir lank net deur die 
Rooms-Katolieke Kerk gehuldig, maar is sedert die 19e eeu ook in Protestantisme ingevoer veral deur S R Maitland 
se pamflette in 1826 (vgl. Atkinson 1940:6; Boesak 1987:28; Larkin 1920:5; Walvoord 1974:20-23). 
Omdat Larkin en Walvoord chiliaste is, prys hulle die futurisme. Beide Atkinson (1940:6-7) en Konig 
(1985:170-173) maak natuurlik kapsie teen die oordrewe letterlike vertolkings, d.w.s. die literalisme waarin futurisme 
soms verval, wat dan soms ook in spekulatiewe wensdenkery kan ontaard. Die grootste probleem met futurisme blyk, 
dat soos wat die praeterisme die toekoms verwaarloos omdat gese word dat alle vervullings alreeds in die verre 
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verlede plaasgevind het, die futurisme weer net die verre toekoms vereensydig ten koste van die verlede (vgl. Atkinson 
1940:6-7; Larkin 1920:5; Walvoord 1974:21-22). Na die bespreking van al die verskillende sienswyses oor die 
Openbaringboek, is die groot vraag nou: Hoe is dit moontlik dat daar so baie verskillende vertolkings kan wees? In 
antwoord hierop kyk ons spesifiek na die uitleg van die millenniumbeeld in die Openbaringboek as voorbeeld waarom 
daar so baie perspektiewe is. 
3.2.2 Die interpretasie van die millenniumbeeld in die Openbaringboek 
Die woorde 'duisend jaar' verskyn vyf keer in Openbaring 20. Die Latyn vir duisend jaar is 'mille annus' 
(millennium). Die verstaan van die millenniumbeeld in Openbaring 20 is een van die grootste geskilpunte in die 
millenniumdebat (vgl. Cox 1972:13-14; Jones 1975:21; Du Toit 1948:373). Uiteraard is daar dan verskillende 
benaderings tot die uitleg van Openbaring 20:1-6 (vgl. Davis 1986:84). Die baie vertolkingsprobleme wat uit die 
verskillende vertolkings voortspruit, maak dit moeilik om te besluit watter een die beste is (vgl. Beasley-Murray et al 
1977:11,148). Dus is die uitleg van Openbaring 20 nie 'n eenvoudige taak nie. Konig (1985:177) erken dan ook dat 
sy vertolking van Openbaring 20 nie reg laat geskied aan al die kleiner fasette van Openbaring 20 nie. 
Die groot vraag is natuurlik hoe die duisendtal in Openbaring 20 die beste vertolk kan word. Om die vraag 
te beantwoord moet ons besef dat daar 'n hele vervlegde netwerk van belangrike faktore is wat aanleiding gee tot 
die verskillende perspektiewe van die duisendjarige ryk van Christus in Openbaring 20. Dink bv. aan die invloed van 
verskillende hermeneutiese insigte (vgl. Pentecost 1964:1). 
Net soos met die verstaan van die Openbaringboek, is die probleem om die millenniumbeeld in die 
Openbaringboek te interpreteer, 'n hermeneutiese (verstaans-) probleem wat na 'n eksegetiese (uitleg-) probleem 
lei (vgl. Deist en Burden 1980:1-5; De Smit 1983:58). Omdat teoloe die millenniumbeeld verskillend verstaan, vertolk 
hulle dit verskillend. Cox sedan ook tereg dat die mees basiese konflik tussen verskillende millenniale groepe in hulle 
hermeneutiek opgesluit le. Dit is hierdie einste verskil wat veroorsaak dat mense wat almal ewe konserwatief is in 
verskillende kampe verdeel word oor die millennium. Die verskillende millenniale sieninge het volgens Cox nie a.g.v. 
'n onverskilligheid teenoor die Bybel ontstaan nie, maar eenvoudig omdat mense die Woord van God verskillend 
interpreteer (vgl. Cox 1972:13; Feinberg 1980:14). Omdat daar vandag amper net soveel millennialistiese verklarings 
as teoloe is, vorm die verstaan van die verskillende millennialismes: premillennialisme, postmillennialisme en 
amillennialisme die kern van die millennialistiese problematiek. 
Waarom dan al die verskillende millennialismes? Hier is twee sake van belang: (1) die agtergrondskennis 
van die totale konteks van die teoloog se studieveld, en (2) die persoonlikheid van die interpreet. Ons begin by 
eersgenoemde. Sonder agtergrondskennis van die Openbaringboek se totale konteks kan ons nie die 
millenniumbeeld in Openbaring 20 reg verstaan nie. Deist se dat as die bybelse wetenskaplike die werklikheid vanuit 
'n bepaalde perspektief wil verstaan, moet hy rekening hou met die totale samehanq waarbinne sy studieveld bestaan. 
Om dus op die ou end te kan se dat hy die werklikheid verstaan, moet die wetenskaplike rekening hou met die totale 
konteks waarbinne sy studieveld beweeg. Daarom, die oortuiging wat van bybelse hermeneutiek 'n blote metodiek 
van eksegese maak, (d.w.s. wat 'n stel reels wil handhaaf deur eers dit of dat te doen voordat jy kan verstaan), is tereg 
vir Deist te eng. Waarom? Omdat elke metocle of stel reels van Skrfuitleg deel is van 'n groter konteks. Metodes kom 
nie uit die lug nie. Elke metocle het 'n filosofiese onderbou, en elke filosofie staan weer op 'n wereldbeskoulike bodem. 
Selfs die Bybel is nie in 'n lugleegte nie, maar bestaan binne 'n bepaalde kerklike raamwerk wat weer sy ankers in 
die kerkgeskiedenis het, met verdere wortels in tekste uit vreemde kulture en verafgelee tye in 'n raamwerk wat net 
soos ons eie raamwerke, bestaan uit die totale werklikheid: ekonomies, polities, goclsdienstig, sosiaal, ensovoorts. 
Om dus wetenskaplik te verstaan, moet daardie verstaansproses gemotiveer word i.t.v. die totale raamwerk waar-
binne die Bybel bestaan. Dis 'n totale konteks wat bestaan uit die konteks van die bybelskrywer, die konteks van die 
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uitlegger, en die konteks van die metode wat aangewend word (vgl. Roberts et al 1982:13,15-16). 
Eybers sluit by Deist aan. As die eksegeet 'n bybelteks wil verstaan en verklaar, is dit nodig om noukeurig 
aandag te gee aan die teksvorm, die taalkundige en letterkundige aspekte, die relevante geskiedkundige gegewens, 
die woordverklaring en die grammatikale besonderhede, die sintaks en die teksverband, die stilistiese besonderhede 
en die letterkundige vorm, die historiese situasie waarin die woorde oorspronklik tuishoort, die argeologiese, 
staatkundige, kultuurhistoriese, godsdiens-historiese asook die persoonlike en die aardrykskundige omstandighede, 
die boodskap (kerugma), en die konteks van die skrywer se hoorders destyds en ook vandag (vgl. Eybers et al 
1982:68-69). 
Agtergrondskennis van die Openbaringboek se totale konteks is dus 'n belangrike faset van die verstaan van 
die millenniumbeeld in die Openbaringboek. Die Openbaringboek kom ook na die vertolker in taalvorm. Dus is 
taalvaardigheid ook 'n belangrike faset van verstaan (vgl. Deist en Burden 1980:15; Eybers et al 1982:68; Loader 
1978:6-11; De Smit 1983:68). Taalbegrip in die uitleg van tekste word deur Deist en Burden (1980:31) as een van 
die belangrikste aspekte van taalvaardigheid beskou. Die uitspraak is ook op Openbaring 20 van toepassing. 
Ongelukkig kan ons nie nou oor die omvangrykheid van verskillende taalvaardighede uitwy nie. 
Aangesien Openbaring 20:1-6 die eniqste (en boonop onduidelikel teks in die N.T. is waar daar na 'n sg. 
duisend jaar van vrede verwys word (vgl. Heyns 1984:417; Hoekema 1979:226; Konig 1985:236), is 'n verstaan van 
die literere karakter van die Openbaringboek baie belangrik vir die eksegese daarvan. Omdat die Openbaringboek 
tegelyk 'n apokalios en 'n profesie en 'n brief (epistel) is, moet dit as 'n kombinasie van 'n brief, 'n onthullingsgeskrif 
en 'n profesie gelees word (vgl. Du Rand 1991 :2). Dit is ook teen hierdie literere agtergrond wat die sg. duisendjarige 
ryk verstaan behoort te word (vgl. Beasley-Murray et al 1977:11,14-18; De Smit 1983:82-84; Du Rand 1991 :2-3; 
Hamilton 1952:117; Jones 1975:35). 
Binne die konteks van die simboliekryke Openbaringboek is dit ook van kardinale belang om die apokaliptiese 
aard van die Openbaringboek goed te verstaan voordat 'n eksegese daarvan gemaak word. Omdat die 
Openbaringboek 'n apokaliptiese literere werk is, is die betekenis van die apokaliptiese taalbeelde in die 
Openbaringboek 'n baie belangrike deel van die verstaan en uitleg van die duisendjarige ryk in hoofstuk 20. 
Aangesien die apokaliptiese taalbeelde van die Openbaringboek oorspronklik as 'n troosgeskrif bedoel is, 
vorm die troosgedagte deel van die verwysingsraamwerk waarbinne die boek dan beter verstaan en ge"interpreteer 
word. Die modeme mens wat nie weet dat die Openbaringboek aanvanklik met Johannes se eie lewensituasie (Sitz 
im Leben) te doen gehad het en as 'n troosbrief aan die vervolgde kerk in Johannes se eie tyd geskryfwas nie (vgl. 
De Smit 1983:54,57,88; Konig 1985:170-176), kan allerlei ontoepaslike vorme van vertolkings op hoofstuk 20 toepas, 
wat die werklike boodskap totaal kan verbuig (vgl. Deist en Burden 1980:7-10). Die agtergrondskennis vorm dus deel 
van die totale verwysingsraamwerk waarbinne die millenniumbeeld beter verstaan en ge·interpreteer word. 
Die keuse of die duisendtal bv. letterlik of fiquurlik uitgele moet word, kom van verskillende beskouings oor 
die literere aard van die Openbarinqboek (vgl. Berkouwer 1981 :291 ). Die basiese verskil tussen die verskillende 
interpretasies is daarin gele~ dat die chiliaste meestal 'n letterlike uitleg en die antichiliaste hoofsaaklik 'n nie-letterlike 
of figuurlike uitleg huldig (vgl. Cox 1972:3, 13-14; Hoekema 1979:173; Pentecost 1964:1 ). Die verskillende vertolkings 
vloei dus hoofsaaklik in twee bre~ strome en verdere vertakkings: chiliasme (premillennialisme en 
dispensasionalisme) en antichiliasme (postmillennialisme en amillennialisme) (vgl. Boettner 1979:1-9; Beasley-Murray 
et al 1977:223-236; Hamilton 1952:21,31,35; Walvoord 1974:282). 
Agter die verskillende perspektiewe le verskillende teorie~ en verklarings wat weer gevoed word deur 
dieperliggender vooronderstellings wat op verskillende vlakke van verstaan ontleed moet word. Dis eintlik verskillende 
persoonlike vooroordele en vooronderstellings wat in die vorm van 'n hele stuk persoonlike subjektiwiteit in elke 
eksegeet tot uiting kom en teen 'n hoogs ingewikkelde agtergrond van interverwante hermeneutiese en eksegetiese 
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faktore afspeel om dan in verskillende millennialistiese verklarings neerslag te vind (vgl. Deist en Burden 1980: 6-49; 
Eybers et al 1982:68). 
Elke vertolker van die millenniumbeeld het dus 'n persoonlike verwysingsraamwerk wat uit persoonlike 
subjektiewe vooronderstellings saamgestel is (vgl. Deist en Burden 1980:34,36). G N Stanton (in Marshall et al 
1985:61) maak, myns insiens, 'n sinvolle onderskeid tussen 'n eksegeet se vooroordele (prejudices) en 
vooronderstellings oftewel vooropgesette idees (presuppositions) (vgl. Deist en Burden 1980:34). 'n Mens se 
vooroordele oor 'n saak, vloei tog logies uit jou vooronderstellings voort. Jy kan immers nie teenoor 'n gegewe saak 
bevooroordeeld wees as jy nog nie 'n behoorlike stel vooropgesette idees daaromtrent het nie. Dit is byvoorbeeld 
teoloe se millennialistiese vooronderstellings wat maak dat hulle goedkeurend teenoor een spesifieke millennialisme 
en afkeurend teenoor 'n ander millennialisme staan. 'n Tipiese uitlegprobleem ontstaan in die millennialistiese debat 
wanneer verskillende millennialiste weens hulle uiteenlopende stelle van subjektiewe vooroordele el keen sy eie uitleg 
van Openbaring 20:1-6 uitwerk en dan fanaties aanhang en verdedig. Met ander woorde, daar le dieperliggender 
millennialistiese vooronderstellings agter elke millennialistiese verklaringsisteem. 
Die interne en eksterne omgewingsfaktore wat 'n uitlegger se vooronderstellings kondisioneer is uiters 
ingewikkeld en omvangiyk en kan slegs kortliks aangeraak word. Oink aan die eksegeet se eie geestes, psigiese en 
emosionele ingesteldhede. So bv. het Moltmann se intense folteringe en gepaardgaande sielkundige kondisionering 
as 'n oorlogsgevangene aan horn 'n sterk ervaring van hoop besorg, wat later 'n ingrypende invloed op sy teologiese 
vooronderstellings bewerkstellig het, waaruit sy teologie van hoop uiteindelik gebore is (vgl. Erickson 1988:44-45). 
Desgelyks kan eksterne omgewingsfaktore soos religieuse orientasie, kerklike tradisie, opvoedingspeil, nasionaliteit, 
politieke oortuigings, sosio-ekonomiese status, sosio-kulturele milieu, die tydruimtelike kader waarbinne teologiese 
opleiding ondergaan word asook die invloed van besondere leermeesters, 'n interpreet se veld van persoonlike 
vooronderstellings en vooroordele op 'n rigtinggewende wyse be'invloed (vgl. Deist en Burden 1980:32-36; Eybers 
et al 1982:68; Marshall et al 1985:61-62). So bv. kan millennialis A vanuit 'n bepaalde kerklike tradisie as 'n blanke 
lidmaat van die blanke Nederduits Gereformeerde Kerk in Suid Afrika na die besondere uitleg van Open baring 20:1-6 
gaan kyk. Ons het gesien dat Boesak as 'n gewese predikant van die N.G.-Sendingkerk dit vanuit sy Christelike swart 
bewussyn van onderdrukking anders (d.i. polities-histories) vertolk. Omdat uitlegger A met 'n hele aantal 
vooronderstellings en vooroordele na Openbaring 20 kyk, word ander millennialistiese perspektiewe byvoorbaat 
uitgesluit. Elke millennialistiese uitlegger het dus 'n bepaalde (verstaans-) bril waardeur daar na bybeltekste gekyk 
word. Sulke brille word grootliks gekleur deur o.a. die kerklike tradisie waarin 'n millennialistiese uitlegger staan. Uit 
die voorafgaande lys van be'invloedende faktore is dit glashelder dat die kerklike tradisie maar net een van baie 
onderdele van die lewenskonteks is waarin die uitlegger leef (vgl. Deist en Burden 1980:34-35). Waar teoloog A 
miskien 'n amillennialis sal wees omdat hy in 'n amillennialistiese dampkring opgevoed was, kan teoloog B weens 
sy premillennialistiese verstaansbril, 'n premillennialis wees. 
Die millennialistiese uitlegger is dus nie 'n skoon papierblad (Latyns: tabula rasa) waarop die onbesoedelde 
woorde en sinne van Openbaring 20:1-6 neergepen word nie. Wanneer millennialistiese vertolkers die bybeltekste 
oor die millennium in Openbaring 20 lees, is hulle elkeen bewus of onbewus besig om dit wat hulle lees in hulle 
onderskeie persoonlike subjektief gekleurde verwysingsagtergronde in te pas. So word die teks van Openbaring 20 
onbewustelik deel van elke millennialistiese uitlegger se uiters gekompliseerde leefwereld. Al die reeds genoemde 
faktore en sfere van be'invloeding wat die millennialistiese eksegeet se manier kondisioneer waarop hy Openbaring 
20 verstaan, is interverwant en hulle affekteer mekaar oor en weer. In die lig daarvan dat die verskillende interne en 
eksterne faktore van be'fnvloeding 'n onbewuste proses is, sal dit baie duidelik wees dat die verskillende millen-
nialistiese eksegete met hulle uiteenlopende verklarings oor pre-, post- en amillennialisme beslis nie sonder 
subjektiewe vooronderstellings en vooroordele - d.w.s. objektief - na Openbaring 20:1-6 kan gaan kyk nie (vgl. Deist 
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en Burden 1980:32). 
Stanton (in Marshall et al 1985:62,64,65,67,69) beklemtoon die feit dat onbevooroordeelde eksegese of 
Skrifuitleg sonder vooronderstellings (presuppositionless or spectator exegesis) gans onmoontlik is. Een van die 
moontlike maniere om hierdie soort subjektiwiteit van die eksegeet te probeer bekamp, le vir Stanton daarin dat die 
uitlegger voortdurend 'n aangekweekte selfbewustheid van sy eie vooronderstellings voor oe moet hou wanneer hy 
bybeltekste ontleed, evalueer en vertolk (vgl. Marshall et al 1985:61,62,67 ,68). Deist en Burden (1980:34) se: 'Hoe 
minder 'n mens bewus is van die effek van die bril (vooronderstelling, A.C.) hoe duideliker sal die teks in die kleur van 
die bril getint wees.' Miskien kan 'n proses van bewussynsensitisering aan die gang gesit word deur Bultmann se idee 
van v66rverstaan (Vorverstandnis), of dan die 'pre-understanding of the text', waardeur die interpreet 'n 
vooraf-verstaan kan kry van die teks se onderwerpsmateriaal, die literere kontekste daarvan, asook van sy eie 
ingewikkelde subjektiewe verwysingsraamwerk en die wyer sosio-kulturele lewenskonteks waarbinne hy fungeer (vgl. 
Marshall et al 1985:66-67). 
Wanneer die postmillennialistiese Rushdoony (1977:1) 'n ontleding van pre-, post- en amillennialisme maak, 
is hy nie net terdee van sy eie subjektiewe betrokkenheid daarby bewus nie, maar erken hy ook ruiterlik: ' .. .it must be 
noted thatthere is no neutrality on my part as I make this analysis.' Tereg gaan hy dan voort om te se dat die ideaal 
van neutraliteit 'n mite is. Alie mense praat en skryf vanuit 'n gegewe perspektief. Ons sien dinge en organiseer ons 
kennis in terme van 'n fundamentele perspektief, toegewydheid en geloofsoortuiging. Ons perspektief is altyd deur 
ons religieuse vooronderstellings gekondisioneer. As gevolg hiervan se Rushdoony sal daar dan religieuse verskille 
tussen pre-, post- en amillennialisme wees. Maar aldrie hierdie millennialistiese denkstrome kan tog nie almal 
gelyktydig legitiem en geldig wees nie. Dis of die een of die nader wat bybels korrek is, nie almal nie (vgl. Rushdoony 
1977:1-2). Miskien sal dit eerder korrek wees om te se dat elkeen van hierdie millennialistiese strominge momente 
van waarheid dra. Dus is aldrie nie volkome korrek nie maar ook nie volkome verkeerd nie (vgl. Beasley-Murray et 
al 1977:13-14). 
As 'n betrokke millennialis eers 'n spesifieke voorveronderstelde posisie van uitleg vir die millenniumbeeld 
in Openbaring 20 ingeneem het, dan het dit verskeie logiese, praktiese en interpretatiewe gevolge en implikasies vir 
sy leer en prediking. Die historiese premillennialiste wat glo dat die kerk deur 'n letterlike groot verdrukking sal gaan, 
sal beslis 'n ander praktiese klem le op gelowiges se gereedheid om die millennium in te gaan, as wat 
dispensasionele premillennialiste daarop sal plaas, wat glo dat die kerk v66r die verdrukking weggeraap sal word en 
dus nie daardeur hoef te gaan nie. Boonop sal so 'n literalistiese vertrekpunt beslis ook 'n heel ander praktiese en 
'n veel dringender etiese effek op die premillennialis se lewe he as die van die postmillennialis wat glo aan 'n huidige 
geestelike millennium en gepaardgaande al beterwordende were Id waarin die progressiewe triomf van die kerk net 
aanhou groei totdat alle mense uiteindelik op aarde Christene geword het (d.w.s. volkome gekersten is), waama die 
hele wereld dan vir ewig in 'n glorieryke materiele en geestelike millennium sal oorgaan. Daarenteen sal die 
amillennialis se boodskap van 'n huidige geestelike millennium in die hemel (regeer deur afgestorwe heiliges) en op 
die aarde (regeer deur die kerk), sonder die tussenkoms van 'n letterlike groot verdrukking, en van Christus se 
wederkoms wat die kerk weldra by wyse van die wegraping vanuit hierdie bose wereld sal wegneem hemel toe om 
daarna dan die wereld met vuur uit te wis, gewis 'n totaal ander benadering tot die interpretasie van Openbaring 20 
se millennium tot gevolg he, as wat of premillennialisme of postmillennialisme sal he (vgl. Boettner 1979:4-5; Erickson 
1988:55-72, 73-89, 91-106; Hamilton 1952:21-30, 31-34, 35-37; Rushdoony 1977:2). Hierdie besprekingspunt bring 
ons weer terug by die noodsaaklikheid van kennis van die totale konteks van 'n teks. 
Deist en Burden (1980:56) se dat bybeluitleg alleen in orde is mits die vertolker horn o.a. deeglik vergewis 
van die konteks van dit wat hy lees (vgl. Hamilton 1952:53). Die grammatiese eksegese gee volgens Ramm baie 
streng aandag aan die konteks van 'n Skrifgedeelte. Die konteks is volgens horn die kanon van elke teks. Daar is 
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verskillende kontekste: die konteks van die O.T. of van die N.T., die konteks van die boek (soos die Openbaringboek, 
A.C.), die konteks van die hoofstuk, en die konteks van die paragraaf. Paulus gebruik bv. die woord wet (nomos) so 
buigbaar, se Ramm, dat die besondere betekenis daarvan slegs in die lig van die voile konteks daarvan bepaal kan 
word (vgl. Ramm et al 1980:16). 
Die vraag na 'n teks se konteks is veel meer as net 'n literere konteks: dis die totale lewenskonteks van 
eksegese wat uiteraard ook 'n baie belangrike voorwaarde is vir die verstaan van die millenniumbeeld in Openbaring 
20. Hierdie totale lewenskonteks is 'n gekompliseerde terrein van die verstaansproses. Omdat bybeltekste in menslike 
kontekste fungeer, behels dit die totale lewensverband waarbinne die oorspronklike spreker met sy eietydse hoarders 
betrokke is tesame met die moderne uitlegger wat poog om die tekste vir sy eie tyd se hoarders verstaanbaar te maak 
(vgl. Deist en Burden 1980:31-32). Dit word ook soms die voile konteks van die hermeneutiese sirkel genoem (vgl. 
Marshall 1985:68; Eybers et al 1982:67). 
LaRondelle se bespreking van veral die literere konteks waarbinne bv. profesiee uitgele behoort te word, 
dwing ons terug na die uitleg van die millenniumbeeld in Openbaring 20. Hy beklemtoon die belangrikheid van beide 
die onmiddellike Ommediate) en die Y:lifil (wider) Skriftuurlike kontekste vir veral profetiese vorme van literatuur in die 
Bybel -waaronder ook die Openbaringboek sorteer. LaRondelle se dat meer as 'n histories-grammatiese (letterlike) 
uitleg van ge"isoleerde dele van die Skrif nodig is om 'n korrekte interpretasie te kry. Hierby bedoel hy dat vertolkers 
beide hierdie bybelse kontekste in ag moet neem. As dit nie gedoen word nie dan word die teologiese eenheid van 
God se Woord ontken (vgl. LaRondelle 1983:ix,x,2,7). Later meer oor Ryrie se instemming met 'n onmiddellike en 
'n wyer konteks van bybeluitleg. 
'n Dubbel konteks van uitleg vir die Openbaringboek is belangrik omdat dit beide die literere genre en die 
strukturele vorm van die boek raak. Die breere (oorhoofse) literere konteks wat die Openbaringboek se literere 
inhoud met die literere genres van ander bybelboeke in verband bring, noop ons ook om te kyk na die direkte 
(engere) literere konteks wat weer met die inherente strukturele aard van die Openbaringboek te doen het. 
Eksegete van veral die N.T. stel gewoonlik voor dat Skrifgedeeltes wat in hulle onmiddellike literere kontekste 
onduidelik is (soos bv. Op.20) in die wyer literere kontekste van ander duideliker Skrifgedeeltes uitgele moet word (vgl. 
Konig 1985:169; LaRondelle 1983:1,5-6; Davis 1986:84; Hamilton 1952:129). D.w.s. die vertolking van die duisend 
jaar as sg. millenniumbeeld in Openbaring 20 behoort eintlik in ooreenstemming met koninkrvksbeelde in die res van 
die Bybel en veral in ooreenstemming met die literere aard van die Openbaringboek gedoen te word, presies soos 
wat Konig dit dan ook doen. Hieroor later meer. Nou die eenheid van die engere en breere literere kontekste van die 
Bybel. 
3.2.3 Die Christosentriese bindkrag vir die verskillende kontekste 
Wat is dit wat die verskillende literere kontekste aanmekaar bind? Hierdie vraag beantwoord ons deur aan 
te toon: (1) hoe Ou-Testamentici byvoorbeeld d .m .v. 'n Christosentriese band die O .T. se engere literere konteks in 
'n eenheid metdie hele bybel se breere literere konteks vanuit Christus in die N.T. interpreteer, en (2) hoe Konig die 
betekenis van Openbaring 20 se onmiddellike literere konteks i.t.v. sy breere Nuwe-Testamentiese literere konteks 
interpreteer. Kan 'n mens werklik die afsonderlike enger literere kontekste van beide die O.T. en die N.T. in 'n breere 
oorhoofse literere konteks by mekaar uitbring? In 'n bespreking oor die verhouding tussen die O.T. en die N.T. se 
Eybers (1982:60) tereg dat hulle nie van mekaar losgemaak kan word nie. Hier stem hy saam met die ou Latynse 
uitdrukking: 'Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus Testamentum in Novo pater ('Die N.T. is in die Oue bedek, 
Die O.T. is in die Nuwe ontdek1 (vgl. Jones 1975:45). Hierdie Latynse uitdrukking se dat die O.T. met sy 
beloftekarakter inderdaad oopstaan na die N.T. toe. Olehausen (in Jones 1975:45) se dat die verduideliking van die 
O.T. deur die N.T. die werklike en enigste vertrekpunt is waarvandaan alle verduidelikings wat na die stem van 
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goddelike wysheid luister, gedoen moet word. Want hierin vind ons die sin van die Heilige Skrif soos verstaan deur 
ge'inspireerde mense, en word ons voorsien met die ware sleutel van kennis (vgl. Jones 1975:45-46). 
Dit beteken egter nie vir Eybers dat die O.T. en die N.T. identies is nie. So bv. spreek die O.T. ook nie op 
dieselfde wyse van Christus as die N.T. nie, al wil sommige ondersoekers soos W. Vischer dit beweer. Die eenheid 
van die twee Testamente is vir Eybers 'n organiese en dinamiese eenheid wat nooit die historiese (en literere, A.C.) 
verskille uitskakel nie, maar wat ook nie (historiese en literere, A.C.) identiteit beteken nie. Hierdie eenheidsverhouding 
kan bv. uitgedruk word i.t.v. 'wet - evangelie' of 'belofte -vervulling'. l.v.m. laasgenoemde kan ons se dat vervulling 
nie beteken 'n wegdoening met die oue nie, maar 'n waarmaking en v61making met 'n nuwe inhoud wat nog steeds 
verband hou met die oue, soos die huwelik die vervulling is van die verlowing. So het Jesus die getuienis van die O.T. 
bevestig terwyl Hy tegelyk nuwe betekenis daaraan gegee het. So behoort die O.T. in die Bybel saam met die N.T. 
gelees en bestudeer te word as 'n getuienis aangaande God Drie-enig (vgl. Eybers et al 1982:61 ). 
Dit is dan wel volgens Eybers so dat die taak van die eksegese is om die Skrif in sy onderdele, woorde, sinne 
en perikope te verduidelik t.o.v. betekenis, verband, tydsomstandighede en bedoeling. Maar daarby moet in gedagte 
gehou word dat agter die menslike outeur die Heilige Gees is wat in die teks ook sy bedoeling tot openbaring wil bring. 
Miskien kan dit lyk of Eybers wil se dat die Heilige Gees se bedoeling 'n ander dieper bedoeling is as die wat ons met 
ons uiHeg uit die menslike woorde kan haal. Hierdie aanname is egter nie korrek nie. Eybers sluit nogal sterk by Jones 
aan in sy gedagte dat die sin van die Heilige Skrif verstaan word i.t.v. woorde gespreek deur mense wat ge'inspireer 
word deur die Heilige Gees. Die apostel Petrus stel dit ook duidelik dat geen profesie van die Skrif 'n saak van eie 
uitleg is nie; want geen profesie is ooit deur die wil van 'n mens voortgebring nie, maar deur die Heilige Gees gedrywe, 
het die heilige mense van God gespreek (vgl. 2Pt.1 :20-21). Dit beteken dat die ge'inspireerde woorde van heilige 
mense soos in die Bybel opgeteken nie hulle eie woorde is nie, maar die van die Heilige Gees. Die woorde wat later 
op Skrif gestel is, is dus al klaar die Heilige Gees se bedoeling. 
Daarom se Eybers dat die woorde wat in die Bybel staan, in ooreenstemming met hulle bedoeling verklaar 
moet word, net soos enige geskrif wat onder totaal ander tyds- en lewensomstandighede ontstaan het. Van die Bybel 
geld dit in die besonder, want as ons glo dat God Hom daarin openbaar, dan het ons te doen met besondere 
inhoudryke woorcle watgoed bestudeer en verstaan moet word. Daarby kom nog dat die menslike taal ontoereikend 
is om oor God te spreek, en dus word daar oor Hom eintlik altyd in 'beelde' gespreek. En ook om hierdie beelde te 
verduidelik, is verklaring van die Bybel noodsaaklik (vgl. Eybers et al 1982:67). 
Ook word die bedoeling van die Heilige Gees nie net gevind in op siqselfstaande dele in die Bybel nie, maar 
in die eenheid van die Skrif. Dit bring mee dat die eksegeet die eenheid van die Skrif sal handhaaf, natuurlik met 
inagneming van die organiese groei in die openbaringsinhoud. Gevolglik moet die teks in verband gebring word met 
die sentrum van God se openbaring: Jesus Christus, d.w.s. ook die O.T. moet Christosentries verklaar word (vgl. 
Eybers et al 1982:67). Roberts sluit hierby aan ashy saam met Braaten se dat die hermeneutiek daardie vakgebied 
is wat horn besig hou met die oorbrugging van twee klowe: die vertikale tussen die Gans-andere God en die mens 
as eindige skepsel; en die horisontale tussen die bybelse dokumente en ons eie tyd (vgl. Roberts et al 1982:2). 
Op voetspoor van Hulst toon Eybers hoedat die vraag na die Christusgetuienis van die Ou Testament en die 
vraag na tipologie en allegorie die groot probleem van die Ou-Testamentiese hermeneutiek is en hoedat geen 
Ou-Testamentikus die vrae in hierdie verband kan ontwyk nie (vgl. Eybers et al 1982:82). Eybers maak natuurlik 'n 
onderskeid tussen 'n Christologiese en 'n Christosentriese eksegese van die O.T. Weens die moontlikheid dat die 
O.T. Christomonisties vertolk kan word (d.w.s. vertolk word asof net Christus God is, terwyl die Vader en die Heilige 
Gees verontagsaam kan word), wil Eybers eerder die O.T. Christosentries as Christoloqies verklaar (vgl. Eybers et 
al 1982:82). Vorentoe sien ons dat Konig 'n onderskeid maak tussen 'n Christologiese eskatologie wat Christosentries 
en nie Christomonisties is nie (vgl. Konig 1985:53,55). 
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Teen Eybers se aandrang dat die O.T. Christosentries verklaar moet word, kan daar volgens Eybers wel 
beswaar ingebring word, veral indien so 'n verklaringswyse sou lei tot Christomonisme of as dit lei tot 'n oordrewe soek 
na 'n Christusgetuienis in elke onderdeel van die Ou Testament. Daar kan nie 'n Christologie van die O.T. opgestel 
word nie, maartog kan die Christen nie anders as om vanuit die vervulling van die O.T. In Jesus die Messias, die O.T. 
te lees nie (vgl. bv. Jh.5:39 ;Lk.24:44-45; 2Kor.3:14-16). Daarom ten spyte van moontlike misbruik, word die term 
'Christosentries' verkies, selfs bo 'n term soos Teosentries, want hoewel die Christen daarin wel aan God drie-enig 
dink, hoef almal dit nie so te sien nie en sou die Jood sonder die N.T. kon aanspraak maak daarop dat hy die O.T. 
teosentries kan verklaar. In die lig van wat gese is oor die eenheid van die O.T en die N.T. sal 'n teosentriese 
verklaring vir 'n Christen egter nie bevredig nie (vgl. Eybers et al 1982:67-68). Hoewel Ramm die allegoriese 
eksegese verwerp, praat hy nogtans met lof van die Christosentriese karakter van die allegoriese eksegese in die 
patristiese periode (vgl. Ramm et al 1980:16; Deist 1984:125). 
Om dus die Openbaringboek se dubbel konteks tot 'n oraaniese eenheid van uitleq saam te bind, behoort 
dit verkieslik Christosentries qefundeer te word. Dit wil dan ook lyk of die meeste teoloe 'n Christosentriese bindkrag 
vir hulle uitleg van die Apokalips gebruik. Weens die Openbaringboek se apokaliptiese, eskatologiese en spesifiek 
Christoloqiese karakter, beklemtoon die chiliastiese Walvoord die Christosentriese bindkraq in die Openbarinqboek. 
Openbaring is vir horn tegelyk die getuienis van Jesus Christus en die sentrale openbaring van die verheerlikte 
Christus. A.g.v. die boek se Christologiese karakter en die boek se Christosentriese skakeling met die O.T. is dit nie 
netdeel van die Heilige Skrif nie, maar is dit ook deurweek met Ou-Testamentiese verwysings. Van die 404 verse in 
Openbaring verwys 278 na die O.T., veral die boeke van Psalms, Jesaja, Esegiel en Daniel. Hierdie Christosentriese 
tendens bind dus die Openbaringboek aan die res van die Bybel (vgl. Walvoord 1974:30, 31). 
Ook LaRondelle (1983:2) se siening van die bybelse profesiee se organiese eenheid in Christus, toon 
'n Christosentriese onderbou. A.g.v. die Christologiese perspektief van die O.T. se profetiese tekste, se LaRondelle 
dat dit nie deur nie-Christen mense verstaan kan word nie. Omdat daar 'n verskil is tussen 'n Christelike verstaan en 
'n nie-Christelike verstaan, moetdie Ou-Testamentiese profesiee Christosentries vanuit die N.T. verstaan word, want 
net Christus alleen kan die verstand open om die Skrifte te verstaan (Lk. 24:45) (vgl. LaRondelle 1983:3-5,7-8). 
Dit is dus spesifiek 'n Christosentriese band wat vir LaRondelle die apokaliptiese dele van die Skrif (soos o.a. 
ook die Openbaringboek) se twee teoloqiese kontekste: die direkte en die breere aan mekaar bind (vgl. LaRondelle 
1983:7). Hy se dat die profetiese siening van die geskiedenis nooit gerig is op die sekulere gebeure van 'n politieke 
aard wat los van die Messias en sy volk staan nie. Daarom fokus LaRondelle (1983:1) op die verwantskap tussen die 
Ou-Testamentiese profesiee en hulle Nuwe-Testamentiese vervullings of verdere toepassings. So gebruik hy 'n 
Christosentriese fokus om Ou-Testamentiese profesiee te verklaar. Hy noem Christus die 'sleutel', die 'wortel' en die 
'senter'van God se verbond met Israel (vgl. LaRondelle 1983:1-9,17-19). Diegene wat Christus nie in die O.T. sien 
nie, kan volgens horn bv. nie profesiee i.v.m. Israel verstaan nie (vgl. LaRondelle 1983:1-2,5-6). Die Christosentriese 
fundering van sy eskatologie voorsien dus aan horn 'n maatstaf om bybeluitleg binne die raamwerk van die Bybel as 
'n oraaniese eenheid te bedryf. Hy reken dat kennis van die N.T. se beginsels waarvolgens die O.T. uitgele word, 
onmisbaar is vir die suiwer verstaan van die Skrifte as 'n qeheel. 'n Christosentriese perspektief is ook vir LaRondelle 
'n geldige verskansing teen al die spekulatiewe interpretasies van beide eksegetiese literalisme en alleqorisme (vgl. 
LaRondelle (1983:ix,x,2,7,8). 
Die Christosentriese beklemtoning in Konig se teologie is o.a. een van die redes waarom ons horn as 
studievoorwerp gekies het. Volgens sy Christosentriese perspektief vertolk hy nes LaRondelle die O.T. in die lig van 
die Nuwe-Testamentiese Christus, wat die faktor van eenheid is ten grondslag van die eenheidsperspektief van die 
Ou-Testamentiese beloftes. Hy se dat die finale insig in die eenheid van alle Ou-Testamentiese beloftes eers vanuit 
die historiese werklikheid van hulle vervulling in Jesus van die N.T. verkry word (vgl. Konig 1985:24-28). Nes by 
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LaRondelle is sy Christosentrisme 66k die faktor wat die twee eksegetiese kontekste van die Openbaringboek tot 'n 
oraaniese en teoloqiese eenheid saambind. Die breere oorhoofse konteks van Openbaring 20 in ander bybelboeke 
word baie duidefiker wanneer Openbaring 20 se moeilike en onduidefike poetiese en apokafiptiese beelde in die fig 
van duidefiker prosa gedeeltes in ander bybelboeke verklaar word (vgl. Konig 1985:169; De Smit 1983:7 4). 
As die uitleg van Openbaring 20 s6 gedoen word, dan het die onduidefike duisendtalbeeld nie vir Konig 
(en die meeste antichiliaste) met 'n sg. letterlike millennium te make nie, maar met die Satan se binding en Christus 
se volkome oorwinning en mag oor die Satan (vgl. Konig 1985:171-177; Hendriksen 1990:187-188). As die uitleg 
van Openbaring 20 nie s6 gedoen word nie, dan word die sg. millennium verletterlik en word Cbristus se volkome 
oorwinning oor die Satan afgewater om vir 'n ander oorwinning of binding in die toekoms plek te maak. Maar diegene 
wat by die duidelike leer van Jesus en die N.T. begin en die moeilik verstaanbare Openbaringboek in die fig daarvan 
uitle, loop minder gevaar om eie oortuigings in Openbaring in te lees (vgl. Konig 1971 :59-60). 
Die binding en onderwerping van die Satan kom volgens Konig dikwels in die N.T. en veral in Jesus se 
duiweluitdrywende bediening op die voorgrond. Daarenteen word die Satan se binding vir 'n 'duisend jaar' slegs een 
keer in die Bybel in Openbaring 20 genoem (vgl. Konig 1985:236; Hoekema 1979:226). Dit is dus vir horn teologies 
onverantwoordelik om die duidefike oormag van Nuwe-Testamentiese Skrifte met 'n duidefike leer oor die Satan se 
binding te ignoreer en van 'n onduidelike alleenstaande teks soos Openbaring 20 uit te gaan om die sg. millennium 
mee te fundeer (vgl. Konig 1985:169). Konig voeg dan ook die daad by die woord en toets Openbaring 20 se sg. 
duisendjarige vrederyk inderdaad in 'n Christosentriese sin aan 'n hele reeks duidefike bybeltekste oor die koninkryk 
(vgl. Konig 1985:18,19, 25,47,151,169,172). 
Vir die verkryging van 'n aanvaarbare eksegese van Open baring 20 trek Konig dus 'n verbandhoudende 
lyn deur die bybel (vgl. Konig 1970:352; 1971 :58-60; 1985:172; De Smit 1983:7 4; Hendriksen 1990:24, 32, 45, 49). 
So bv. vertoon Openbaring 20:1-2 vir Konig 'n uitsonderfike verband met MattheOs 12:28-29. In albei Skrifte is die 
Satan gebind. Dieselfde Griekse woord vir bind in Openbaring 20:2, kom in MattMOs 12:29 voor vir QQfil (vgl. 
Boettner 1979:125). Derhalwe is dit vir Konig vanselfsprekend om die werklike betekenis van die duidefiker en meer 
direkte uitsprake soos die van die onderwerping van die Satan deur Christus in MattMOs 12:29 in die vertolking van 
die beeldryke Openbaring 20 in ag te neem. Die ooreenkoms gaan egter vir Konig verder. Volgens MattMOs bind 
Jesus die Satan en sy bose magte ("die sterk man") en beroof dan sy huis, en volgens Lukas deel Hy dan sy buit uit 
(vgl. Konig 1971 :58; Konig se hakies en aanhalings; Hamilton 1952:131). Vir Konig beteken dit in beide gevalle dat 
die mense wat in die mag van Satan was, nou deur Jesus Christus verlos word. Hiervan is die besetene van Gadara 
een van die aangrypendste voorbeelde. Desgelyks word daar vir Konig in Openbaring 20:3 dieselfde gedagte gevind 
wanneer 'n engel wat uit die hemel kom die Satan bind sodat hy nie meer die nasies sou verlei nie (vgl. Konig 
1970:352; 1971 :58; 1985:172; De Smit 1983:79). 
Skryfruimte ontbreek om Konig se uiteensettings te gee van die ooreenkoms tussen Openbaring 20 se ketting 
waarmee die Satan gebind is, en 2 Petrus 2:4 en ook Judas vers 6 se kettings van duisternis waaraan die gevalle 
engele gebind is. Let ook op die verbintenis tussen Openbaring 20 en Kolossense 2:15 se triomfwa van die 
triomfantefike generaal (Jesus) waaraan die oorwonne opstandsleier !§atanl vasgebind is. Nog 'n 
Nuwe-Testamentiese ooreenstemming is vir Konig die tussen Openbaring 20 en Johannes 12:31. Hier is dit weer die 
postmillenniafistiese Davis (1986:89) wat met Konig saamstem. Dieselfde Griekse wortelwoord in Johannes 12:31 
wat se dat die duiwel uitgewero word, se in Openbaring 20:3 dat hy ingewerp word. Meer nog, wanneer Johannes 
12:31 se dat die §atan uit Christus se magsgebied (Godsrykl uitgewero sal word, sat Christys almal (deur 'n 
wereldwve sendingsaksiel na Hom toe trek en hulle sy dissipels maak. Oft is presies wat Openbaring 20 vir Konig se: 
Die Satan is gebind sodat hy die nasies nie meer kan verlei nie. Die beeld van MattMOs 12:29 kom opvallend hiermee 
ooreen (vgl. Konig 1970:353; 1985:173). Hiermee gaan die amillenniafistiese Hendriksen (1990:187-188) akkoord. 
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Konig stel ditonomwonde datdit in volkome ooreenstemming met die Nuwe-Testamentiese boodskap sal wees om 
Openbaring 20:1-3 in terme van Christus se oorwinning oor die bose magte tydens sy aardse optrede te verklaar, dit 
wil se deur sy kruis en opstanding vfr ons en verder deur sy werk deur die Heilige Gees rn ons in die tussentyd (vgl. 
Konig 1970:354; 1985:173). 
Daar is ook vir Konig 'n opvallende ooreenkoms tussen Open baring 20 se onduidelike simbool van 'n sg. 
duisendjariqe ryk (waartydens die Satan gebind sal wees) en die duidelike koninkryksboodskap wat dwarsdeur die 
N.T. aangetref word, soos bv. toe Christus die koninkryk laat kom het toe Hy die duiwel en sy bose magte in sy 
duiweluitdrywende bedieninq oorwin. verneder en qebind het, sodat die nasies wat deur bande van duisternis en 
sonde verlore gaan, kan hoor dat Jesus hulle bevry het en vir hulle die ewige lewe verdien het. Die N.T. weet van 
geen ander binding van Satan as die een wat alreeds deur Jesus self vermag is nie. Die Satan is klaar 'oorwin', ja, 
die vrederyk (millennium?) van Christus is alreeds hier. Omdat die gedagte van 'n toekomstiqe duisendjariqe vrederyk 
nerens elders in die N.T. voorkom nie en daar in Jesus en die apostels se prediking geen ruimte is om so 'n ryk in te 
pas nie (vgl. Mt24-25), is daar vir Konig geen rede om in Openbaring 20 'n ander vrederyk te sien as dje wat Christus 
deur die binding van Satan bewerk het en wat by sy geboorte aangekondig is nie (Luk.2:14) (vgl. Konig 1971 :59-60; 
De Smit 1983:79). 
Weens die omvang van die saak word die chiliasme en die antichilasme se uitlegte van Open baring 20 
nie voluit bespreek nie. Ewenwel, die Satansbinding tydens die sg. millennium moet volgens die chiliaste letterlik 
vertolk word, waarvolgens die Satan dan in die toekoms vir presies 'n duisend jaar gebind sal wees, waartydens 
Christus op aarde sal regeer (vgl. Pentecost 1964:477; Walvoord 1974:290,293-295). Presies nes Konig, glo die 
meeste antichiliaste dat die binding van die Satan in Openbaring 20 met Christus se duiweluitdrywende bediening 
begin het (vgl Mt.12:28-29). Aangesien hoofstuk 20 dan gebeure in die tydperk tussen Christus se eerste en tweede 
komste beskryf, moet die eksegeet na 'n Satansbindende gebeurlikheid soek wat met Christus se heilsending verbind 
kan word. Die meeste postmillennialiste se dat die Satansbinding finaal en volkome plaasgevind het toe Christus aan 
die kruis oor horn getriomfeer het en die binding sal voortduurtot bysywederkoms (vgl Boettner 1979:125; Davis 
1986:89). In die lig van so 'n volkome Satansbinding het die postmillennialiste natuurlik 'n probleem om die Satan se 
verwoestende werke in die hede te verklaar. Die meeste amillennialiste daarenteen glo presies soos Konig dat die 
binding van die Satan in Christus se bediening van duiweluitdrywing en die koms van die evangelie begin het, en dat 
die nasies nie daarna meer mislei kon word om sander kennis van die evangelie te leef nie. Nes Konig, glo hulle 
beslis nie dat die Satan by hierdie geleentheid s6 gebind was dat hy geen skade meer kan doen nie. In die nabyheid 
van Jesus is die Satan magteloos, maar as ons sander Hom leef is hy nog soos 'n loslopende leeu wat wil verslind, 
maar diegene wat by Christus skuil, is veilig (vgl. Hamilton 1952:130-133: Jones 1975:68; Kl>nig 1971:56; 
1985:19,47,169, 172). 
In ons vergelyking tussen Konig en ander millennialismes blyk dit duidelik dat ondanks Kl>nig se kritiek 
op die antichiliasme hy nader aan die antichiliaste (veral die amillennialiste) as aan die chiliaste se manier van 
eksegese staan. So bv. volg ook die amillennialiste die goue reel vir die uitleg van Openbaring 20 waarvolgens hulle 
die duidelike dele van nie-simboliese bybelboeke as hulp in die interpretasie van profesiee gebruik (vgl. Hamilton 
1952:53; Hendriksen 1990:45-49). Een van die belangrike redes waarom amillennialiste dan ook 'n simboliese 
verstaan van die duisendtal in Openbaring 20 aanhang, le in die feit dat die Openbaringboek vir hulle 'n boek is wat 
hoofsaaklik uit onduidelike beelde, metafore en simbole saamgestel is (vgl. Boer 1978:135, 136; Davis 1986:88; 
Hamilton 1952:129; Hendriksen 1990:37-38), wat in die lig van ander duideliker tekste ge'fnterpreteer moet word (vgl. 
Barnard 1954:9,84; Cox 1972:24-25; De Smit 1983:71; Hamilton 1952:53-54, 129, 138; Jones 1975:17 ,21,53; Kl>nig 
1985:169; Malan 1971:46-49). 
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3.2.4 'n Letterlike en 'n nie-letterlike millenniumbeeld 
Omdat die duisend jaar in Open baring 20 in ooreenstemming met die koninkryksbeelde in die res van die 
Bybel vertolk behoort te word, kyk ons vervolgens na die letterlike en die nie-letterlike maniere waarop die millen-
niumbeeld in die Openbaringboek vertolk word. Ons het reeds gesien dat dit baie belangrik is om te weet wat die aard 
of literatuursoort van 'n geskrif is om dit te kan verstaan. 'n Brief word anders gelees as 'n gedig en 'n verhaal anders 
as 'n stuk geskiedenis. Om dus die literatuursoort van die Openbaringboek te ken sal ons baie help om te weet hoe 
ons dit moet lees om die millenniumbeeld te verstaan (vgl. Du Rand 1991 :2). 
Die Openbaringboek is as volledige boek die enigste apokalips in die N.T. Maar naas Openbaring is Mattheus 
24, Markus 13 en Lukas 21 ook apokaliptiese geskrifte (en in die O.T. is dit Jesaja 24-27 en Daniel 7-12) (vgl. Du 
Rand 1991 :3). Gedurende die laaste twee eeue v.C. is daar tydens die hoogbloei van die apokaliptiek 'n hele aantal 
apokaliptiese geskrifte geskryf, wat meesal pseudografies is. Die inhoud van sulke geskrifte is gewoonlik in die mond 
van 'n belangrike figuur soos Moses, Abraham, e.a. gele om gesag daaraan te verleen. Hoewel alle apokaliptiese 
literatuur nie aan die hand van dieselfde eienskappe beskryf kan word nie, is daar tog sekere kenmerke wat tiperend 
is en wat met die apokaliptiek as verskynsel saamhang (vgl. Eybers et al 1982:90). 
Scaliger, 'n Franse kritikus van die 16e eeu, het weens die moeilik verstaanbare beeldspraak in die 
Openbaringboek, vir Calvyn geluk gewens omdat hy nie 'n kommentaar op die Openbaringboek geskryf het nie. 
Ofskoon Walvoord 'n letterlike vertolking aanhang, se hy tereg dat die meeste probleme in die uitleg van die boek 
ontstaan as dit beskou word as 'n gewone stuk literatuur van menslike skrywers. As dit so is dan word die boek vir 
Walvoord 'n literere gedroa sonder enige openbaring van God. Maar as die boek deur God gel"nspireer is, en dit word 
vertolk deur die begrippe en simbole van ander bybelgedeeltes, dan word die diepte en breedte van die boek vir 
Walvoord onmiddellikduidelik (vgl. Walvoord 1974:15-16). Hiermee gaan K6nig (1985:169) en LaRondelle (1983:8) 
akkoord. 
A.g.v die dispensasionalisme se oordrewe vorm van verletterlikte uitleg (ook genoem literalisme of 
letterverknegting) en die premillennialisme se gematigde vorm, le daar soms nogal groot interpretasieverskille 
tussen die twee chiliastiese graderings. Nogtans is daar ook duidelike ooreenkomste (vgl. Boettner 1979:142-143; 
Erickson 1988:97-103; Feinberg 1980:107-340; Hoekema 1979:187). Die dispensasionalisme se oordrewe 
verletterlikings kan natuurlik tot 'n hewige stryd tussen hulle en die premillennialistiese chiliaste en veral die 
antichiliaste lei, soos later duidelik sal word (vgl. Deist en Burden 1980:55; K6nig 1985:251; LaRondelle 
1983:8,14-17). Eintlik behoort al die millennialismes saam in 'n ekumeniese gesprek te gaan waarin hulle in respek 
en eerlike belangstelling vir mekaar se standpunte poog om mekaarte verstaan, op verskillende maniere hulle geloof 
saam probeer beleef, en in toenadering, samewerking en gemeenskap na bybelse oplossings soek. 56 sal hulle 
mekaar onderling kan aanvul om soms korrigerend op mekaar in te werk. In ons slotdeel kyk ons weer na die 
ekumeniese gesindheid van uitleggers (vgl. K6nig 1980:25-30; Eybers et al 1982:347-383). 
Maar te midde van pleidooie uit verskillende millennialistiese oorde dat uitleg in liefde moet geskied, is dit 
jammer dat millennialiste in baie gevalle dink dat net hulle vertolking die enigste regte verklaring is, terwyl al die 
ander verkeerd is. So bv. kritiseer die chiliaste en die antichiliaste mekaar al vir eeue oor-en-weer (vgl. Erickson 
1988:106; Jones 1975:44-46; K6nig 1985:169; Oosthuizen 1972:11). 
Janson (1993:75-76) en LaRondelle (1983:8) is nes K6nig (1985:226) nie ten gunste van 'n oordrewe 
eksklusiewe letterlike uitleg (literalisme) vir die Openbaringboek nie. Hamilton (1952:128,23) se dat 'n letterlike 
vertolking van die millennium in 'n oordrewe hiperliteralisme en 'n verletterlikte Joodsdominante millennialisme setel. 
Cox (1972:136) beklemtoon dat die verletterliking van die Openbaringboek se simbole onskriftuurlik is. Jones 
(1975:14), se weer dat hierdie literalistiese beginsel vir Openbaring 20 in geen opsig op die N.T. steun nie. Op 'n ander 
plek kyk Jones (1975:53-64) weer na die vreemde resultate, onsekerhede, weersprekings en inkonsekwenthede van 
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literalisme (vgl. De Smit 1983:26; Erickson 1988:106). 
Maar net so word ook die nie-letterlike vertolking van Openbaring veral deur die chiliaste afgekraak. So praat 
die dispensasionalis, Ryrie (1965:86), bv. van sy letterlike uitleg as die regte uitleg. Ramm (1980:16) se die allegoriese 
uitleg is pure bog. Pentecost (1964:5) se weer dat die allegoriese uitleg nie die Openbaringboek interpreteer nie, maar 
verdraai (pervert') en dat dit deurspek is met gevare wat dit onaanvaarbaar maak. So terloops, 'n mens wonder maar 
net of uitlegmetodes vir mense 'gevaarlik' kan wees. Is dit nie net dinge wat mense kan bedreig, beseer en/of 
doodmaak wat gevaarlik is nie? Jy kan wel se dat 'n spesifieke uitlegmetode ontoepaslik, onteologies, onsinnig of on-
logies is, maar gevaarlik?. 
Dan is daar weer diegene wat die vertolkings van beide die chiliasme en die antichiliasme bevraagteken. 
Oink aan Konig (1985:169) en LaRondelle (1983:8) wat weens hulle Christologiese perspektief nie die chiliasme 
se (letterlike) of die antichiliasme se (nie-letterlike) uitlegmetodes resloos kan onderskryf nie. LaRondelle 
(1983:13-14,26,28) praat van 'n kranksinnige (insane) literalisme en 'n valse allegorisme. Hy maak veral beswaar 
enersyds teen die oordrewe literalisme van die chiliasme en andersyds teen die oordrewe alleqorisme van die 
antichiliasme asook teen die spekulatiewe aard van beide verklaringsisteme (vgl. LaRondelle 1983:19,24,27). 
Een van die redes waarom Konig (1985:169) bv. nie die chiliastiese vertolking van Openbarinq 20 kan 
aanvaar nie, is omdat dit die eniqste bybelteks is waarop hulle denksisteem steun (vgl. Hamilton 1952:128; Rutgers 
1930:160,161). Konig (1985:169, 177) beklemtoon hierdie feit wanneer hy se: 'Dit gaan uit van 'n bepaalde (letterlike 
en futuristiese, A.C.) verklaring van Openb. 19-20 en soek dan ruimte vir hierdie visie in die res van die Bybel.' Hy wys 
ook daarop dat die Satan se binding vir 'n duisend jaar slegs hierdie enkele keer in die Bybel in Openbaring 20 
voorkom en dat die chiliasme se bestaan volkome afhanklik is van hulle besondere uitleg van hierdie een enkele 
uitspraak. Volgens Hamilton is Openbaring 20 die enigste norm waaraan die premillennialiste alle ander profetiese 
gedeeltes in die Bybel wil meet (vgl. Hamilton 1952:128). Maar juis weens die feit dat chiliasme op hierdie enkele teks 
staan, se Konig (1985:169) dat dit in werklikheid dus onverantwoord is om van Openbaring 20 uit te gaan en die 
duidelike leer van die N.T. dat die bose magte oorwonne, onderworpe en gebonde is, in die lig van (een moontlike 
uitleg van !) hierdie moeilike en beeldryke hoofstuk te probeer verklaar. Trouens, die geskiedenis van die chiliasme 
val sander meer saam met die geskiedenis van die uitleg van Open baring 20. Sover aan Konig bekend was niemand 
nog ooit 'n chilias sonder om 'n bepaalde futuristiese verklaring van Open baring 20 te huldig nie (vgl. Konig 1985: 169). 
Behalwe die onbevredigende chronologiese uitleg van Openbaring waartoe chiliaste gedwing word, is die ruimte wat 
hulle by Jesus en Paulus probeer aantoon vir 'n duisendjarige vrederyk op aarde vir Konig onoortuigend (vgl. Konig 
1985:177). Daarom sou dit volgens horn dus (66k vanuit chiliastiese stand punt!) 'n welkome en noodsaaklike kritiese 
toets vir die chiliastiese visie wees om hulle interpretasie van Openbaring 20 vanuit 'n ander, duideliker deel van die 
Skrif te toets (vgl. Kong 1985:169). 
Hoewel Konig ook gekant is teen die antichiliaste se sjmboliese jnterpretasie, maak hy tog saam met hulle 
beswaar teen die chiliaste se letterlike interoretasie. Die redes is eerstens dat chiliaste nie die Openbaringboek se 
apokaliptiese en simboliese aard behoorlik in ag neem nie (vgl. Konig 1985:169; Hamilton 1952:117); tweedens dat 
hulle nie die sewelynige parallelle inhoudstruktuur van die boek erken nie (vgl. Konig 1985:175; Hamilton 
1952:115-117; De Smit 1983:56); derdens dat hulle altyd by 'n letterlike uitleg begin; vierdens dat hulle nie die 
onduidelike Openbaring 20 in die lig van ander duidelike tekste vertolk nie; en vyfdens dat hulle verletterliking van die 
duisend jaar geen boodskap of troos vir daardie tyd se Christene inhou nie. Daarom beveel Konig aan dat die uitleg 
van Openbaring 20 se onduidelike simbole in die lig van ander duideliker bybeltekste gedoen word (vgl. Konig 
1985:169; De Smit 1983:74). Hieroor is reeds genoeg gese. 
Daar is natuurlik verskillende ander redes waarom Konig nie die standpunte van beide die chiliaste en die 
antichiliaste sander meer kan aanvaar nie: o.a. dat beide groepe 'n nie-Christosentriese. kronoloqiese. reportoriale 
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en tydskategoriele uitlegmetode handhaaf. Hy twyfel of hulle ten voile reg kan laat geskied aan die belangrikste feite 
.Beide het in wese dieselfde standpunt as hulle se dat die regte uitleg van Openbaring die gang van die geskiedenis 
vooruit kan openbaar. Beide dig aan die skrywer van Openbaring oortuiginge toe wat hy nie gehad het nie. Op 'n 
bepaalde punt interpreteer beide die Openbaringboek en veral Openbaring 20 asof dit vir die 20e eeu geskryf is, in 
stede van om vanuit die situasie waarin Open baring teen die einde van die 1 e eeu n.C. geskryf is na die doel van die 
Openbaringboek en Openbaring 20 te vra. Hoewel hulle verskil oor die tyd wanneer die Satan gebind sal wees, nl. 
dat die chiliaste dit in die toekoms verwag terwyl die antichiliaste se dat hy alreeds gebind is, beskou beide dit as 
aantoonbare tydperke (vgl. Konig 1985:170, 171-177; Jones 1975:93). Die geldigheid van Konig se beswaar teen hulle 
literalistiese, kronologiese en reportoriale uitleg van die Openbaringboek, kom later onder die soeklig. 
Weens die felt dat 'n letterlike uitleg aanleiding tot definitiewe tydsbepalings gee, kan Konig nie 'n letterlike 
uitlegmetode aanvaar nie. Hoewel hy veel nader aan die antichiliaste se simboliese uitleg van Openbaring 20 staan, 
lewer hy nogtans skerp kritiek teen beide die chiliaste en die antichiliaste se tydsbeperkende sienings oor die 
millennium as 'n aantoonbare tydperk (vgl. Konig 1985:176-177). Die eerste rede waarom hy nie een van hierdie 
standpunte onderskryf nie, is dat beide in wese dieselfde standpunt verdedig, nl. dat ons uit Openbaring vooruit 
die gang van die geskiedenis kan bepaal. Tweedens leer die chiliasme uit Openbaring dat die duiwel eers op 'n 
beoaalde aantoonbare tydstip in die toekoms gebind sal word om dan later weer vir 'n kort tydjie losgelaat te word. 
En derdens, volgens die antichiliasme leer Openbaring dat die duiwel nou al reeds gebonde is maar dan op 'n 
aantoonbare tydstip in die toekoms vir 'n kort tydiie losgelaat sal word. Al verskil tussen die chiliasme en die 
antichiliasme (betreffende hierdie punt) is dat die een die Satansbinding in die toekoms verwag, terwyl die ander leer 
dat hy alreeds gebind is. Konig se dat beide dus van Open baring 'n reportage of 'n vooruitqeskrewe qeskiedenis 
maak. In plek van so 'n tydspesifieke millennialisme bied Konig dan sy eie Christosentriese alternatief aan (vgl. Konig 
1985:176-177). Ons beoordeling oor hierdie sake kom eers later. 
Ter verdedigng van dispensasionalisme se siening dat die Openbaringboek se inhoud chronologies 
georden is en dat die boek daarom 'n reportage is, se Ryrie (1965:89) dat dit net die dispensasionalisme is wat 
konsekwent 'n letterlike uitleg handhaaf. Saam met LaRondelle (1983:23,26) se kritiek hierop bevestig hy Ryrie se 
aanspraak. Ook Scofield spog met 'n konsekwente of absolute literalisme as hy vereis dat profesjee altyd letterlik is 
en nooit vemeestelik mag word nie. Maar Chiliaste is nie werklik so konsekwent in hulle letterlike uitleg nie. In stryd 
met sy sg. absolute literalisme pas Scofield bv. in sy Scofield Bible (1967) allegoriese (figuurlike) en tipologiese inter-
pretasies op die O.T. toe (vgl. LaRondelle 1983:25-26,29). Te midde van die premillennialistiese Pentecost (1964:7) 
se literalisme, erken hy dat die Skrif vol is van allegoriee, hetsy dit tipes, simbole of gelykenisse is, wat as 'n geldige 
media van kommunikasie aanvaar word. Die premillennialistiese Ladd (1972:262) erken dat die duisendtal in 
Openbaring 20 baie moontlik simbolies kan wees. Ook die chiliastiese Beasley-Murray (1977:56) maak die 1000 jaar 
in Openbaring 20 letterlik, maar wanneer hy die manier bespreek waarop die Satan in verse 1-2 gebind word, erken 
hy dat dit hoogs simbolies is en beslis nie letterlik geneem kan word nie. Hoewel die 1000 jaar vir horn letterlik is, is 
dit nie soseer 'n aanduiding van die millennium se tydsduur nie, maar van die millennium se karakter. Hy se bv. ook 
dat die binding van Satan in Openbaring 12 en 20 hoogs simbolies van aard is en dat 'n mens nie die simbole kan 
vertolk soos jy wil nie. Maar net op die volgende bladsy (58) forseer hy 'n letterlike vertolking as hy se dat daar geen 
twyfel bestaan nie dat hy die Openbaringboek letterlik vertolk. Maar hy vervolg direk daarna dat Openbaring 12 'n 
apokaliptiese beeld van die kragtige effektiwiteit van Christus se dood en opstanding is en dat Openbaring 19 'n 
apokaliptiese beeld van Christus se mag in sy wederkoms is. Volgens bladsy 55 van sy betoog is Open baring 19 
en 20 'n absolute eenheid. Dit impliseer dat Openbaring 20 dan ook 'n apokaliptiese beeld van die binding van Satan 
moet wees. Maar ironies genoeg en getrou aan sy streng letterlike verklaring, systap hy subtiel die kwessie van 
apokaliptiese beelde in Openbaring 20 as hy nie 'n woord daaroor rep nie, maar net se dat die hoofstuk 'n profetiese 
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bewussyn openbaar. Rakende Openbaring 20 gaan hy dan doodrustig voort om te se: 'We take it, therefore, as 
reasonably certain that John's vision is intended to teach that the coming of Christ will usher in the kingdom of God 
in history, and that at the [sic] last the kingdom in history will give place to the kingdom in the new creation.' 
Beasley-Murray se sg. sensitiwiteit vir apokaliptiese beelde in die Openbaringboek word dus deur die praxis van sy 
'redelik sekere' letterlike interpretasie gekanselleer (vgl. Beasley-Murray et al 1977:55,57,58,67). 
Die dispensasionalistiese Ryrie skep ook met sy vereiste konsekwente literalisme 'n aantal probleme. 
Hoewel ook hy (1965:86-88) aandring op 'n konsekwente grammaties-historiese uitleg (ook genoem normale, 
gewone, primere, eenvoudige, eerste vlak en letterlike interpretasie), is simbole, stylfigure en tipes volgens horn nie 
in botsing met letterlike interpretasie nie (vgl. Herholdt 1978:27; Cooper 1945:iii; Pentecost 1964:42). Hoewel ons 
vroeer gesien het dat 'n dubbel konteks vir behoorlike uitleg noodsaaklik is, is Ryrie (1965:92) se instemming tot 'n 
onmjcfdellike (immediate1 en ~ (remote') konteks van uitleg volgens LaRondelle problematies. Want soos Ryrie 
dit vertolk, loop sy sg. dubbel konteks eerder uit op 'n dubbel hermeneutiek (d.w.s. twee soorte van uitleg of dan 'n 
dubbel standaard) as op 'n dubbel konteks. LaRondelle (1983:30-32) toon dan ook tereg aan dat dit foutief is en 'n 
bewys is dat die dispensasionaliste nie konsekwent in hulle letterlike bybeluitleg is nie. Dis tog nie logies om 
gelyktydig 'n absolute literalisme en 'n dubbel konteks van uitleq te he nie. Die twee gedagtes bots met mekaar. As 
hy in alle gevalle altyd net 'n letterlike uitleg handhaaf, het hy beslis tog nie 'n dubbel konteks vir uitleg nodig nie. So 
bv. sal hy weens sy konsekwente toepassing van literalisme die letterlike vertolking van die duisendtalbeeld in 
Openbaring 20 tog ook in enige ander konteks altyd konsekwent net letterlik m6et vertolk. 'n Dubbel konteks is nodig 
slegs waar die moontlikheid bestaan dat daar soms van 'n ander soort uitleg gebruik gemaak moet word. Met sy 
vereiste van 'n dubbel konteks vir bybeluitleg erken hy dus in stryd met sy sg. konsekwentheid dat daar ook 'n ander 
soort (konteks) van uitleg moontlik is. As hy met sy sg. konsekwente letterlike uitleg i.t.v. 'n dubbel konteks wil 
volstaan, sal dit interessant wees om te weet of hy bv. 'n geesteswese soos die Satan in Openbaring 20 altyd met 'n 
letterlike ketting wil bind en met 'n letterlike sleutel wil toesluit. Met 'n absolute letterlike uitleg (sonder 'n dubbel 
uitlegmoontlikheid) sal selfs die Satan dan altyd net 'n letterlike draak moet bly. 
Alhoewel die chiliaste se dat hulle letterlike vertolking van Openbaring 20 geskoei is op die goue reiil 
van bybeluitleg waarvolgens onduidelike Skrifgedeeltes (soos bv. Op.20) in die lig van ander duideliker 
Skrifgedeeltes verklaar word, toon hulle konsekwente lettterlike uitleg van die duisendtal dat hulle beslis nie die 
millenniumbeeld in Openbaring 20 volgens ander duidelike koninkryksbeelde in die res van die Bybel interpreteer nie. 
Die chiliastiese Oosthuizen se bv. dat daar 'n balans tussen die letterlike en die geestelike uitleg moet wees, en tog 
vertolk hy Openbaring 20 net letterlik sonder om beeldspraak in ag te neem (vgl. Oosthuizen 1972:96,111,112). 
Ander chiliaste soos o.a. Botha (sa:100-103), Kleynhans (1980: 348-363) en Beasley-Murray et al (1977:57) doen 
presies dieselfde. 
Soos reeds in hoofstuk 2 verduidelik is, veroorsaak premillennialiste se streng letterlike vertolking van 
die duisendjarige Christusryk dat hulle beslis ook glo aan twee aparte koninkryke: 'n Christusryk en 'n Godsryk. 
Nogtans lewer die chiliasme se eie voorstanders sterk teologiese bewyse dat twee ryke nie Skriftuurlik regverdigbaar 
is nie (vgl. Pentecost 1964:433). Die slotsom waartoe hulle oordrewe letterlike vertolking van Openbaring 20 ons 
bring, is dat hulle 'teorie' en 'praxis' van eksegese nie by mekaar uitkom nie (dit wil se hulle vertolkingsteorie word nie 
in die praktyk van hulle eksegese-beoefening gestel nie), en dat hulle ook in hierdie opsig hemelsbreed van an-
tichiliaste en Konig verskil. Die feit dat Konig beide letterlike en simboliese elemente, asook die direkte en oorhoofse 
konteks van die ganse Bybel in ag neem in sy Skrifverklaring, maak dat die chiliaste beslis nie in hulle eksegetiese 
praxis met horn in lyn is nie. 
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LaRondelle (1983:26) wys egter daarop dat so 'n absolute literalisme tot 'n gedwonge interpretasie aanleiding 
gee. lndien Jesaja 11 :14 se Israel s6 letterlik herstel moet word, sal ook Edom, Moab en die Ammoniete letterlik 
herstel moet word. Dit sal o.a. ook betaken dat die Dawidstroon vir ewig herstel moet word en nie net vir 'n 1000 jaar 
nie (Lk.1 :32-33). Daarom reken LaRondelle (1983:6-9,26) tereg dat dispensasionalisme se literalisme nie ruimte laat 
vir Jesus Christus se nuwe perspektief van Ou-Testamentiese interpretasie nie, en praat hy van literalisme se 
kranksinnigheid. 
Ook die chiliaste se klem op die Christologiese fundering van die millennium betaken nie presies dieselfde 
as wat dit vir Konig en die meeste amillennialistiese antichiliaste is nie. Die Christologiese betekenis van die mil-
lennium setel bv. vir Walvoord (197 4:30) wel in die groot rol wat Jesus Christus in sy duisendjarige heerskappy in die 
geskiedenis sal speel. Maar juis daarom moet Christus fisies terugkeer na die aarde om persoonlik vir presies 'n 1000 
jaar op die Dawidstroon gedurende die aardse millennium te regeer (vgl. Davis 1986:85). A.g.v. Konig se 
allesoortreffende klem op die rot van Jesus Christus in die Christusryk (millennium), kan dit oppervlakkig lyk of 
premillennialiste 'n eskatologiese raakpunt met Konig deel. Dis egter nie so eenvoudig nie. Konig glo wet aan Christus 
se heerskappy in die geskiedenis, maar waar die chiliaste Christus se millenniale regering net tot 'n historiese punt 
in die allerlaaste toekoms beperk, verbreed Konig die heerskappy tot Christus se ganse aardse geskiedenis (van die 
krip tot na die wederkoms). Later sat u sien dat Konig met reg diepgrondige teologiese probleme het met millenniale 
tydoerke (hetsy dit chiliasties of antchiliasties van aard is). Nou eers iets oor die antichiliaste se interpretasie van die 
Openbaringboek en Openbaring 20. 
Alhoewel die antichiliaste gewoonlik ~ dat die millennium nie vir 'n letterlike periode van 'n duisend jaar sat 
duur nie, bly dit eerstens nogtans 'n geloof in 'n (onbepaalbare) tydperk (vgl. Boettner 1979:8; Buis 1960:107-108; 
Cox 1972:1-2; Hamilton 1952:35; Hoekema 1979:173; Kuyper 1935:277), en was daar tweedens nogtans enkele 
amillennialiste soos o.a. Augustinus wat spesifieke tydsgrense vir 'n millennium voor die wederkoms vasgestel het 
(vgl. Cox 1972:3-4; De Smit 1983:34). Maar in die algemeen is die duisend jaar vir die meeste amillennialiste en 
postmillennialiste eerder 'n aanduiding van 'n simboliese periode (vgl. Boettner 1979:14; Erickson 1988:56). Later 
sat u sien dat daar nie werklik 'n groot verskil tussen die chiliasme se letterlike en die antichiliasme se simboliese 
metodes van uitleg is nie. Hoewel die chiliaste in 'n letterlike tydperk en die antichiliaste in 'n simboliese tydperk glo, 
bly dit nogtans 'n geloof in 'n tydperk, iets wat Konig met sy Christosentriese eskatologie nie kan aanvaar nie, want 
die Christusryk word nie i.t.v. 'n tydperk verwesel'llik nie, maar deur die persoon van Jesus Christus. 
Konig (1985:169-178) se kritiek op antichiliasme, sluit beide die postmillennialisme en die amillennialisme 
in. Die twee beskouings behoort vanwee hulle eendersheid maar veral a.g.v. hulle andersheid altyd saam bespreek 
te word en tog ook onderskei te word. Later kyk ons na Konig se wye sambreel van kritiek op die antichiliasme. Wat 
ons moet onthou is dat daar soms radikale verskille tussen hierdie twee antichiliastiese skakerings is. 
Premillennialiste soos Ryrie (1965:91) se aantyging dat amillennialiste altyd net 'n geestelike beginsel van 
interpretasie op profesieetoepas, is nie korrek nie (vgl. Cox 1972:15). By monde van Erickson (1988:74) is ditwel so 
dat amillennialiste die Ou-Testamentiese profesiee op 'n minder letterlike wyse as die meeste premillennialiste 
beskou. Maar hoewel amillennialiste die duisendjarige verwysing in Openbaring 20 as hoogs simbolies van aard 
beskou (vgl. De Smit 1983:72-76; Hamilton 1952:129; Konig 1985:169), betaken dit nog nie dat hulle historiese feite 
wat in die Openbaringboek opgeteken is, noodwendig simbolies vertolk nie. Dit sal egter meer korrek wees om soos 
Hamilton te se dat amillennialiste, presies nes Konig, in die reel alle Skrifte letterlik vertolk, behalwe waar die konteks 
'n duidelike figuurlike uitleg vereis, of tensy die N.T. dit nie-letterlik interpreteer, of tensy 'n letterlike uitleg 'n 
weerspreking veroorsaak met waarhede, beginsels of feitelike stallings in nie-simboliese boeke van die N.T. - soos 
wat dit dan in Openbaring 20 die geval is (vgl. Cox 1972:13-15; 24-25; Deist en Burden 1980:56; Hamilton 
1952:53-54,129; Kleynhans 1980:348). Konig sny natuurlik sterk by hierdie laasgenoemde uitspraak aan. 
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Terwyl K<>nig sekere fasette van die antichiliasme se simboliese eksegese afwys, is dit opvallend dat hy en 
die antichiliaste bykans dieselfde vertolkingsmetode vir die Openbaringboek handhaaf. Sommige antichiliaste verwerp 
bv. om dieselfde redes as K<>nig, die chiliasme se letterlike uitlegmetodes. Nes K<>nig, verwerp die 
postmillennialistiese Berkhof die chiliaste se literalisme weens o.a. hulle kronoloqiese en reportoriale benadering 
(vgl. Berkouwer 1972:308). So ook volg beide K<>nig en die amillennialiste 'n vertolking van die Bybel en die 
Openbaringboek waarvolgens hulle onduidelike Skrifgedeeltes in die lig van duideliker Skrifgedeeltes verklaar. 
Hiervolgens moet onduidelike simbolies-gelaaide tekste soos Openbaring 20 bv. in die lig van 'n groter aantal 
duideliker tekste in die res van die Bybel uitgele word (vgl. K<>nig 1985:169; Hendriksen 1990:47-49). Die 
belangrikste rede vir so 'n uitlegmetode setel in die literere aard van die Openbaringboek. 
Die baie raakpunte tussen K<>nig en die amillennialisme se sienings oor die literere aard van die 
Openbaringboek le implisiet in sy eskatologiese werke verskuil. Kortliks dan sommige raakpunte: (1) Nes die 
amillennialiste, verkies ook K<>nig 'n uitleg van Openbaring 20 wat sterker in simboliese tinte gekleur is. (2) In 
teenstelling met die chiliaste wat in teorie die simboliese aard van die Openbaringboek erken, maar nie in die praktyk 
stel nie, neem beide K<>nig en die antichiliaste (en veral die amillennialiste) die apokaliptiese literere vorme (veral die 
simboliese beeldspraak) ten volle in ag wanneer hulle die Openbaringboek wil verstaan. (3) Uiteraard sal hulle dan 
ook die totale raamwerk van bybelse verstaan en uitleg waarbinne die oorspronklike skrywer, die oorspronklike leser, 
die moderne leser en die moderne uitlegger fungeer, in berekening bring (vgl. Hendriksen 1990:44-45, 49-50). (4) 
K<>nig en die amillennialiste is op dieselfde golflengte wanneer hulle nie 'n eksklusiewe simboliese uitlegmetode 
verabsoluteer nie. (5) En ongeag dat beide K<>nig en die amillennialiste die letterlike fasette van bybeluitleg vir die 
Openbaringboek erken, verwerp hulle nogtans die chiliaste se uitsluitlike letterlike vertolking van die simbole in die 
Openbaringboek. Dit bring ons by die verskil tussen K<>nig en die antchiliasme. 
Hoewel K<>nig (1985:171) die antichiliaste se simboliese uitleg steun, pas hy dit anders toe (vgl. K<>nig 
1985:175-176). 'n Simboliese uitleg vir die binding van Satan en die regering van Christus in Open baring 20, pas dan 
ook vir K<>nig en die amillennialiste baie beter by ander bybeltekste oor Christus se oorwinning oor die Satan en die 
aanvang van Christus se koninkryk toe Hy begin het om duiwels uit te dryf (Mt.12:28-29). Maar dis ook net hier waar 
die ooreenkoms ophou en daar 'n merkbare verskil intree tussen die amillennialiste en K<>nig se onderskeie redes 
vir hulle onderskeie gebruike van 'n simboliese uitleg van Openbaring 20. 
Die werldike verskil tussen KC>nig en antichilialste (en veral die amillennialiste) se simboliese eksegese, 
is dat antichiliaste die duisend jaar en kort tydjie as simboliese tydskategoriee voorstel. Waar die antichiliaste die 
duisendtal as 'n simbool van 'n onbepaalde tydperk beskou (hetsy of hierdie millenniale periode tans of toekomstig 
manifesteer), is dit vir K<>nig 'n magsimbool wat nie sinnebeeldig is van 'n bepaalbare of onbepaalbare tyd nie, maar 
van Christus se volkome oorwinning oor die Satan en sywerke (vgl. K<>nig 1985:170-179). Die duisendtal is dus vir 
K<>nig 'n magsimbool van die volmaakte triomf van Christus wat in die Godsryk neerslag vind, soos wat dit vanaf sy 
geboorte tot en met sy wederkoms vergestalt sal word. Omdat die meeste amillennialiste soos Hendriksen ook 'n 
magsimbool in Openbaring 20 sien, behoort hulle nie ongekwalifiseerd saam met die postmillennilisme beoordeel 
te word nie. 
Anders as die bree literere konteks se funksie tussen die verskillende bybelboeke, het die Openbaringboek 
se strukturele vorm weer met die onmiddellike of direkte engere konteks van die Openbarinqboek te doen. 
3.2.5 Die struktuur van die Openbaringboek 
'n Ondersoek na die struktuur van die Openbaringboek help om te bepaal hoe hoofstuk 20 binne hierdie 
struktuur inpas en hoe dit ge"interpreteer moet word (vgl. Du Rand 1991:10). Openbaring 20 is vir die chiliastiese 
Walvoord (197 4:282) een van die grootste hoofstukke in die Bybel, omdat dit in 'n Christologiese sin 'n opsomming 
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gee van die reeks gebeurtenisse wat met die millenniale regerinq van Christus op aarde te doen het. Vir Konig 
daarenteen sal Openbaring 20 om 'n ander Christologiese rede belangrik wees, nie omdat dit na 'n reeks 
chronologiese eindgebeure verwys en op 'n presiese millenniale tydsbestek betrekking het nie, maar omdat dit op 
'n Christosentriese wyse die persoon van Christus verhef en na Christus se volkome oorwinninq oor die Satan en sy 
magte verwys. Die postmillennialistiese Davis (1986:54, 130) stem met Konig saam. Die groot vraag is: Hoe lyk die 
Openbaringboek se struktuur? 
Vir Du Rand is die Openbaringboek 'n eenheid. Maar daaroor is alle uitleggers nie eens nie. Sommige 
vertolkers meen dat dit eerder 'n samestelling is van verskillende Joodse en Christelike bronne. Ander dink weer dat 
'n Christelike skrywer 'n Joodse onthullingsgeskrif "verchristelik" het deur dit oor te skryf. En nog ander meen dat ons 
eers sekere dele uit Openbaring moet verwyder voordat ons sy eenheidslyn kan verstaan. Maar dit is volgens DuRand 
nie nodig nie. Die Openbaringboek is 'n eenheid wat deurgaans die indruk laat dat net een skrywer daaraan gewerk 
het. Trouens, die eerste en die laaste hoofstukke van Openbaring dien as 'n sinvolle raamwerk vir die eenheid van 
die boek as geheel. Maar in die lig van hierdie eenheidsperspektief is die onmiddellike volgende vraag of die 
Openbaringboek dan ook 'n bepaalde struktuur het. Du Rand wys daarop dat daar deur die jare verskeie teoriea oor 
'n onderliggende skema deur geleerdes voorgestaan is. So is o.g.v. die herhaalde voorkoms van die getal sewe 
probeer om die boek se opbou volgens die getal te verklaar (vgl. Du Rand 1991:9-10). 
Die algemeenste beginsel waarvolgens millennialiste al gepoog het om te bepaal watter struktuur die 
inhoud van die Openbaringboek het, behels 'n struktuur wat die boek in sewe hoofdele onderskei (vgl. Du Rand 
1991:10). Die amillennialistiese Hendriksen se tereg dat die sewe afdelings deur baie outeurs aanvaar word maar 
dat daar nie eenstemmigheid is oor die presiese grense vir elke afdeling nie. Hy bespreek so 'n seweledige indeling 
en wysig dit dan effens om by L Berkhof, S L Morris en B B Warfield se siening aan te pas (vgl. Hendriksen 
1990:16-23). Die amillennialistiese Hamilton (1952:115) het ook weer sy eie weergawe van so 'n raamwerk. 
Die chiliastiese Du Toit (1948:13) se dat die kern van Openbaring uit vier sewetalle bestaan. Sommige 
chiliaste deel dit soos volg in: (1) Sewe briewe aan die sewe gemeentes- hoofstukke 1-3. (2) Sewe seals - hoofstukke 
4-7. (3) Sewe basuine- hoofstukke 8-11. (4) Sewe persoonlikhede - hoofstukke 12-14. (5) Sewe skale - hoofstukke 
15-16. (6) Sewe oordele - hoofstukke 17-20. (7) Sewe nuwe dinge - hoofstukke 21-22 (vgl. Larkin 1919:iv-vi). Die 
dispensasionalis, De Haan (1969:19), sien die struktuur ietwat anders: Hoofstuk 1 (Die Persoon van die boek); 
Hoofstukke 2-3 (Die kerkgeskiedenis); Hoofstuk 4 (Die wegraping van die kerk); Hoofstukke 4-5 (Die kerk in die 
heme~; Hoofstukke 6-19:11 (Die verdrukking); Hoofstukke 19:11-21 (Die wederkoms van Christus); Hoofstukke 20-22 
(Die millennium en die ewige staat). Die onderskeiding van die sewe hoofdele in Du Rand (1991:10) lyk weer s6: (1) 
Christus se boodskap aan die sewe gemeentes (Op.1-3). (2) Sewe seals (Op.4-8:1). (3) Sewe trompette 
(Op.8:2-11). (4) Vrou en kind vervolg deurdraak en trawante (Op.12-14). (5) Sewe wraakbakke (Op.15-16). (6) Val 
van Babilon, dier, valse profeet en Satan en laaste oordeel (Op.17-20). (7) Nuwe hemel en nuwe aarde (Op.21-22). 
Sonder om dit te geforseerd aan te bied, se Du Rand dat die sewetalbenadering wel 'n belangrike rol speel in die 
Openbaringboek. Dit gaan ons beslis help om die boek beter te verstaan (vgl. Du Rand 1991:10). 
Chiliaste aanvaar dat die inhoud van die sewe afdelings in die Openbaringboek uit historiese tydperke 
bestaan wat vooruit in chronologiese volgorde geskryf is. De Haan (1969:15) se prontuit dat hoofstukke 2 en 3 
vir ons die kerkgeskiedenis vooruitgeskryf gee vanaf Pinkster tot by die wegraping van die kerk. Hierdie geskiedenis 
is in sewe periodes en word verteenwoordig deur die sewe gemeentes wat dui op die agtereenvolgende chronologiese 
geskiedenis van die Christendom. Hoewel Larkin (1919:iv) al taamlik lank gelede geskryf het, kom De Haan se 
siening sterk met syne ooreen. Ten spyte daarvan dat historiste soos Atkinson (1940:5) en Neser (s.a.:2,4-5) die 
meeste historiese gebeurlikhede in die Openbaringboek as afgehandelde geskiedenis beskou, sluit hulle nogtans 
sterk aan by die gedagte van die chronologiese opeenvolging van historiese gebeurtenisse in die Openbaringboek. 
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Wat die historiese en chronologiese fasette van die Openbaringboek betref is dit interessant dat die 
premillennialistiese dispensasionalis, Larkin, homself weerspreek wanneer hy enersyds se dat die Openbaringboek 
'n profetiese boek is en nie 'n geskiedenisboek nie (vgl. Larkin 1919:2), en tog andersyds verklaar dat die sewe 
gemeentes in Asie verteenwoordigend van sewe duidelik gedefinieerde en agtereenvolgende periodes in die 
kerkgeskiedenis is, wat eers goed verstaan sal word nadat die geskiedenis van die Christenkerk voltooi is (vgl. Larkin 
1919:13, 23). Dis nogal ironies dat die chiliastiese Walvoord (1974:243) wat veronderstel is om aan 'n streng 
chronologiese orde van historiese gebeure in die Openbaringboek vas te hou, se dat dit God behaag het om sommige 
aspekte van die Openbaringboek se toekomstige gebeure volgens 'n nie-chronoloqiese orde te openbaar. 
Alhoewel Openbaring 20 vir die dispensasionalistiese Ryrie deel is van die sewende en laaste dispensasie 
in sy sewevoudige dispensasionele sisteem, sal die beqinsel van die opeenvolqinq van Gog se historiese aksies in 
periodes op dieselfde manier werk in alle dispensasies, insluitende die sewende dispensasie van die millennium in 
Openbaring 20. Volgens Ryrie is alle dispensasies met tyd verbind (hoewel tyd nie die belangrikste saak is nie, maar 
God se administrasie van die dispensasies). Maar dispensasies is ook verbind met God se verborge wil wat in 
historiese fases op 'n progressiewe wyse in agtereenvolgende dispensasies geopenbaar word, soos ook geopenbaar 
in die laaste dispensasie van Christus se duisendjarige vrederyk. Dus is 'n dispensasie 'n periode waartydens God 
die mens toets t.o.v. gehoorsaamheid aan 'n spesifieke openbaring van God se wil wat in verskillende fases 
geopenbaar word, soos bv. gehoorsaamheicl aan die Koning (Jesus) en sy wette in die millenniale dispensasie. Waar 
Ironside se definisie van dispensasie die verskillende ekonomiee of administrasies van God in die verskillende 
dispensasies uitlig en so die onderskeidings van die dispensasies beklemtoon, plaas Mason se definisie weer die 
nadruk op die elemente van oorvleueling tussen die dispensasie, d.w.s. die sake wat die dispensasies aan mekaar 
verbind. Ryrie se definisie street weer na eenheid in verskeidenheid en daarom neem hy beide die onderskeidings 
(afbakening) en die ooreenstemminqs (eenheid) van die verskillende dispensasies in ag. Nietemin, die 
Openbaringboek se millennium as die laaste deel van God se progressiewe openbaring, nl. die millenniale 
dispensasie, is ook deel van God se boodskap (wil) aan die mens wat nie net in 'n enkele historiese daad/aksie gegee 
is nie, maar ontvou word in 'n lang reeks van opeenvolgende historiese aksies (vgl. Ryrie 1965:22-33,63). 
As Ryrie se dispensasionele gedagte van die chronologiese opeenvolging van God se historiese aksies 
en die eenheid in verskeidenheid daarvan op die Openbaringboek se strukturele ontwerp toegepas word, moet onthou 
word dat hoewel die verskillende dispensasies onderlinge breuke kan vertoon wat sekere eienskappe betref, Ryrie 
(1965:33-35) juis aandring op die eenheid van die progressiewe openbaring van God se wil in elke dispensasie. Ryrie 
erken egter dat dispensasionaliste nie altyd hierdie eenheid beklemtoon nie en dat hulle daarom beskuldig kan word 
dat hulle die Bybel se eenheid verbreek, 'n beskuldiging wat L Berkhof ook uitspreek. 
Ook Hamilton (1952:116-117) gee 'n sketsvan hoe hydinkdie chiliaste die struktuur van die Openbaringboek 
verstaan. Hy maak twee grafiese voorstellings: (1) sy eie antichiliastiese en sg. perfekte struktuur waar die sewe 
historiese lyne parallel looptussen die eerste en tweede komste van Christus; (2) en soos hy die premillennialiste se 
skema sien, waarvolgens slegs die eerste ses lyne parallel loop vanaf Christus se eerste koms, terwyl die sewende 
lyn nie by Christus se eerste koms begin nie, maar eers na sy wederkoms. Dit betaken dat die sewende lyn in 
vergelyking met die ander ses lyne nie tussen Christus se twee komste loop nie en dus 'n pertinente breuk toon met 
Hamilton se sg. perfekte struktuur waar al sewe lyne tussen Christus se twee komste parallel loop. Die rede vir hierdie 
breuk in die premillennialiste se skema tussen die sesde en sewende seksies is volgens Hamilton omdat die 
(millennium in die, A.C.) 20e hoofstuk vir die premillennialiste gebeure beskryf wat later in tyd plaasvind as die 
gebeure (van die wederkoms, A.C.) wat in hoofstuk 19 beskryf word en dat hulle dus 'n breyk in die simboliese 
(oftewel in Hamilton se eie sq. perfekte parallelle. A.C.l struktuur van die Openbarinqboek veroorsaak. In Du Rand 
(1991 :10) se woorde is hierdie kritiese uitsprake van Hamilton jeens chiliasme juis miskien die gevolg van die feit dat 
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hy sy eie skema te geforseerd aanbied. 
Dit is presies die soort kritiek waarteen Ryrie skerm. Natuurlik sal dispensasionaliste volgens die 
opeenvolgende aard van die verskillende historiese dispensasies 'n opeenvolging van gebeure tussen hoofstukke19 
en 20 kan voorstel. Maar dit betaken nie noodwendig 'n breuk nie. Die premillennialistiese Beasly-Murray (1977:55) 
se prontuit dat daar nie 'n divisie tussen Openbaring 19 en 20 moet wees nie. Die dispensasionalistiese De Haan 
(1969:19) dui ook in sy skematiese voorstelling van die Openbaringboek se raamwerk aan dat Openbaring 19 en 20 
sonder 'n breuk bymekaar hoort. Ongelukkig se Hamilton niks van sommige dispensasionaliste se aandrang op die 
eenheid tussen hoofstukke 19 en 20 nie. Konig se grondige kritiek teen die chiliaste se perspektief dat die struktuur 
van die Openbaringboek chronologiese moet wees, word later bespreek (vgl. Konig 1985:177). 
Waar chiliaste die sewe seksies as opeenvolgende historiese eenhede beskou, verstaan antichiliaste dit 
as 'n proqressiewe parallelisme (vgl. De Smit 1983:56). Dit betaken dat die sewe dele parallel langs mekaar le en 
dieselfde historiese gebeure vanuit 'n ander hoek benader. Volgens Du Rand (1991:10) beteken dit dat die 
beskrywings in die onderskeie (hoof-, A.C.) dele in 'n groot mate parallel loop. Hierdie parallelle struktuur word deur 
die amillennialistiese Hendriksen (1990:16-230) en andere op 'n sinvolle wyse uiteengesit en verdedig (vgl. De Smit 
1983:56; Hamilton 1952:117; Jones 1975:65). Ook Fensham (1954:38), De Smit (1983:56) en Konig (1985:175) 
erken die sterk elemente van waarheid in Hendriksen se standpunt. 
Botha (1965:30-33) gee 'n omvattende beskrywing van progressiewe parallelisme wat by 'n verklaring van 
Openbaring 20 in ag geneem moetword (vgl. Hendriksen 1952:23; De Smit 1983:71-79). Botha wys daarop dat die 
struktuur uit sewe gedeeltes of visioene bestaan wat die tydperk tussen Christus se twee komste dek (vgl. Hamilton 
1952:115-116; Hoekema 1979:156,223; Konig 1985:175). Gesamentlik vorm hierdie struktuurvan sewe visioene 'n 
organiese eenheid (vgl. Hendriksen 1990:16). Die oorgang van die een visioen na die ander vind gemaklik plaas. 
Ongeag die feit dat hierdie visioene dieselfde tydperk dek, is daar tog ook variasies en progressie. Omdat Botha 
eskatoloaie as einddinqe beskou, se hy dat elke visioen dieselfde tyd van 'n ander kant af belig, maar dat hoe nader 
elke visioen aan die einde van die Openbaringboek is, hoe starker beklemtoon dit die eindqebeure. Die sewe visioene 
is dus wel in 'n progressiewe en parallelle orde gerangskik, soos wat Konig (1985:175) ook se. Maar met Botha se 
gedagte dat die eskatoloqie al meer na die einde van die Openbaringboek beklemtoon word, sat Konig nie kan 
saamstem nie omdat hy nie dinqe nie maar die persoon van Jesus Christus as die fundering van die eskatologie 
beskou, en die hele tyd tussen Christus se twee komste as voluit eskatologies verklaar (vgl. Botha 1965:30-33; De 
Smit 1983:71-79; Hendriksen 1990:24). 
Vir die amillennialiaste is die Openbaringboek beslis nie een lang vooruitgeskrewe geskiedenis van die 
kerk en die wereld, soos wat premillennialiste en baie postmillennialiste dit wil he nie, maar dit deurloop vir hulle die 
openbaringsgebeure van dieselfde eeue, telkens vanuit 'n ander gesigpunt (vgl. Botha 1965:30; De Smit 1983:71; 
Greijdanus 1965:18; Hendriksen 1990:9; Jones 1975:65; Konig 1985:175,177). Aangesien die visioene in die 
Openbaringboek nie vir amillennialiste chronologies op mekaar volg nie maar langsmekaar loop, verwerp hulle 
interpretasies wat die idee wek dat Openbaring met 'n geleidelike chronologiese voortgang van historiese gebeure 
te doen het (vgl. Jones 1975:66). Dit is presies die gevolgtrekking waartoe Konig (1985:175, 177) se Christosentriese 
eskatologie horn ook bring. 
Ongeag die verskille tussen die verskillende millenniale groepe wys De Smit (1983:71) daarop dat die meeste 
verklaarders vandag tog 'n parallele verloop in die Openbaringboek aanvaar. Daarom moet die simboliese betekenis 
van die duisendjarige vrederyk in Openbaring 20 volgens die amillennialisme in die tydsverloop tussen Christus se 
twee komste gesoek word. Hierdie is een van die belangrike redes waarom amillennialiste dan geen Skriftuurlike 
basis vind vir 'n letterlike millennium tussen Christus se wederkoms en die ewigheid nie (vgl. Cox 1972:4,5; Erickson 
1988:83; Feinberg 1980:208; Hamilton 1952:115-116, 130; Hoekema 1979:156,223). Alhoewel Konig beswaar maak 
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teen die amillennialiste se klem op 'n millenniale tvdperk, het hy nie 'n probleem met hulle sewevoudige parallelle 
struktuur vir die Openbaringboek nie. Skematies kan dit s6 lyk: 
I-DIE HISTORIESE PERIODE TUSSEN CHRISTUS SE TWEE KOMSTE-1 
I 
*Christus se eerste koms ................................................... Christus se wederkoms* 
(Die sewe parallele visioene wat uit verskillende hoeke dieselfde tydperk tussen 








(vgl. Hamilton 1952:116; Hendriksen 1990:16-22; Konig 1985:175) 
Volgens die amillennialiste begin elke visioen by dieselfde historiese punt: Christus se eerste koms, en loop 
deur tot by of na sy wederkoms. Elke visioen gee uit 'n ander hoek 'n beskrywing van wat plaasvind in die tydperk 
tussen Christus se geboorte en die ewigheid. Dog in die latere visioene word die klem volgens hulle meer op 
eskatoloaiese eindgebeure geplaas. Openbaring 20 val vir amillennialiste of aan die einde van die 6e visioen of aan 
die begin van die 7e (vgl. Hamilton 1952:116). Aangesien Konig die Satan se uitdrywing alreeds in Jesus se 
genesingsbediening plaas, lei ons af dat hy Openbaring 20 aan die begin van die ?de visioen sal plaas. 
Wat die sg. chronologiese tydsverloop in hierdie sewetalbenadering betref lewer Du Rand (1991 :10-11) 'n 
insiggewende bydrae. Hy s~ as ons na 'n duidelike skema in Openbaring soek, blyk dit egter ook baie gou dat die 
verskillende gedeeltes wat met mekaar verband hou, nie noodwendig in tydsorde op mekaar volg nie. Openbaring 
1-3 handel bv. nie net oor die sewe gemeentes in Asie nie, maar ons vind daarin ook verwysings na die einddinge, 
en Openbaring 12-14 handel weer nie net oor die einddinge nie, wantons vind daarin ook historiese mededelings oor 
die geboorte van Jesus Christus. Dit beteken dat die beskrywings in die onderskeie dele in 'n groot mate parallel loop. 
Ons kan egterwel 'n sekere ontwikkeling bespeur. Dit is soos 'n storm wat opsteek. Ons sien eers net klein wolkies 
hier en daar, maar namate die storm naderkom, word die onweerswolke al hoe groter en duideliker. So kry ons in 
Openbaring 1-3 verwysings na die wederkoms en die oordeel en dan word dit in die laaste hoofstukke van 
Openbaring vollediger beskryf. Volgens Du Rand sou ons van 'n voortgaande parallelisme kon praat. Daar is dus 
'n voortgaande, gelyklopende voorkoms van sake. Ook hierdie patroon moet egter nie strak op Openbaring afgedwing 
word nie. In samehang met die patroon van voortgaande parallelisme, kan ons die samestelling van Openbaring nie 
verstaan sonder om altyd die twee vaste punte in sy boodskap raak te sien nie: die eerste en die tweede koms van 
Christus. Die eerste en tweede koms (wederkoms) van Jesus Christus kan volgens die boodskap van Openbaring 
nie van mekaar losgemaak word nie. Die tweede koms kry eers vir die gelowiges betekenis omdat Christus 'n eerste 
keer gekom het. En die eerste koms is die waarborg vir die tweede koms. Met sy eerste koms het Christus in beginsel 
die oorwinning behaal, en die oorwinning word eers by sy tweede koms ten voile deur almal erken. Ons kan die 
boodskap van Openbaring ovaalvormig voorstel met die eerste en tweede koms van Christus as die vaste punte: 
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0-------0 
Saamgevat: Openbaring loop van oorwinning tot oorwinning, van eerste koms tot wederkoms! As Christus bv. "die 
Lam" genoem word, sien ons albei die vaste punte daarin vervat: Hy is juis die Oorwinnaarslam by sy wederkoms (vgl. 
Op.14) omdat Hy by sy eerste koms as Lam geslag is en die oorwinningsprys betaal het (vgl. Du Rand 1991:10-11; 
Du Rand se aanhaling). 
Volgens K<:>nig is die gemeenskaplike uitlegprobleem by beide die chiliaste en die antichiliaste, dat hulle 
die Openbaringboek as 'n vooruitgeskrewe geskiedenis (of reportage) beskou. Vanselfsprekend is die Open-
baringboek dan nie vir K<:>nig 'n vooruitgeskrewe geskiedenis van die einde van die 20e eeu nie, maar is dit 'n 
troosboek vir vervolgde gelowiges teen die einde van die 1 e eeu. En alleen omdat profesiee herhaaldelik vervul word, 
het dit ook vir ons betekenis, nie omdat eers ons in die eindtyd leef nie, maar omdat ons in dieselfde eindtyd leef as 
waarin die apostels en die eerste gemeentes alreeds geleef het (vgl. K<:>nig 1985:251-252; Jones 1975:37). 
Die chiliastiese Walvoord (1974:21) se dat daar soms beswaar gemaak word teen die futuristiese 
(chiliastiese) siening omdat dit die vroee kerk van praktiese vertroosting beroof- soos wat K<:>nig dan ook tereg se 
en dieselfde beswaar ook teen antichiliaste inbring. Volgens K<:>nig (1985:170) bied die Openbaringboek en die se 
belofte van 'n millennium 'n troosboodskap aan die oorspronklike vervolgde gemeente in Klein Asie. 'Met hierdie 
beslissende feit', se K<:>nig, 'hou nog die chiliaste nog die antichiliaste voldoende rekening.' Volgens K<:>nig kon die 
belofte van 'n vrederyk (millennium) in Openbaring 20 beslis nie 'n troosboodskap vir die eerste Christene ingehou 
het as die duisend jaar en dus die binding van die Satan eers in die verre toekoms sal plaasvind nie, omdat dit hulle 
nie van hul huidige verdrukking sou kon bevry nie. Daarom verwerp hy die chiliaste se toekomstige duisend jaar. 
lnsgelyks kan 'n simboliese duisend jaar wat alreeds begin het, soos wat die antichiliaste dit glo, ook nie deur K<:>nig 
aanvaar word nie, want hoe kan die vervolgde gemeente in hulle huidige verdrukking vertroos word deur 'n boodskap 
wat se dat die Satan alreeds gebind is maar in die toekoms nog weer vir 'n kort tydjie losgelaat word? Dit beteken 
hulle kan dan nog ergervervolging verwag -wat tog nie troos is nie! (vgl. K<:>nig 1985:170-171). Summers (1951 :viQ 
stem hier met Kt>nig saam. Die foutwat Walvoord maak wanneer hy met K<:>nig se troosgedagte verskil, is dat hy die 
idee wil wek dat teoloe wat die troosgedagte huldig, die betekenis van die Openbaringboodskap net tot die vroee kerk 
in klein Asie beperk (vgl. Walvoord 1974:21). Hierdie indruk van Walvoord is nie korrek nie, want K<:>nig (1985:174) 
se juis dat die troos ook vir 6ns vandag is. 
Tereg merk K<:>nig (1985:170) op dat chiliaste die Openbaringboek vertolk asof dit 'n vooruitgeskrewe 
geskiedenis van die 20e eeu is. Met die antichiliaste is dit egter anders. Nes K<:>nig (1985:177) beskou die meeste 
amillennialiste, soos o.a. Hendriksen (1990:9), ook nie die Openbaringboek as 'n reportage vir die 20e eeu nie. Botha 
(1965:30) stel dit pertinent dat eksegete wat die Openbaringboek in terme van 'n progressiewe parallelisme 
interpreteer (soos wat beide K<:>nig en amillennialiste dit interpreteer), beslis nie die Apokalips as een aaneenlopende 
vooruitgeskrewe geskiedenis van die kerk en wereld beskou nie (vgl. Botha 1965:30; De Smit 
1983:56,71-72,78,79,89; Greijvenstein 1957:175; Hendriksen 1990:9; Jones 1975:37; K<:>nig 1985:177,251-252). 
Wat die sewevoudige parallelle struktuur van die Openbaringboek aangaan, stem K<:>nig (1985:175) 
volkome met amillennialiste saam. lnderdaad bevestig hy dan ook saam met die amillennialiste soos Hendriksen e.a. 
dat die Openbaringboek sewe keer 'n perspektief op die hele geskiedenis bied, elke keer vanuit 'n ander gesigspunt. 
Met ander woorde, Open baring begin sewe keer voor met die geskiedenis, naamlik in hoofstukke 1,4,8, 12, 15, 17, en 
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20 (vgl. Hamilton 1952:115-117,130; Hoekema 1979:223; Konig 1985:175). Dis interessant dat Konig (1985:175), 
nes amillennialiste soos Hamilton (1952:117), Hoekema (1979:223), Greijdanus (1965:18); Fensham (1954:38) en 
De Smit (1983:56), homself ook by die amillennialistiese Hendriksen se interpretasie van Openbaring 20 skaar (vgl. 
Hoekema 1979:223). Derhalwe volg Konig die amillennialiste se progressiewe parallellistiese strukturering van die 
Openbaringboek (vgl. Konig 1970:351-352; 1985:170,174,177,179). 
Vanuit Konig se Christosentriese fundering van die eskatologie is dit vir horn belangrik om te wys dat 
van die sewe parallelle perspektiewe die vierde een in Openbaring 12 begin. Maar omdat Openbaring 12 en 20 twee 
van die sewe perspektiewe is wat dieselfde geskiedenis uit 'n ander oogpunt en met ander beklemtonings oorvertel, 
dra die Satansbinding in hoofstukke 12 en 20 dieselfde kernboodskap van Christus se volkome oorwinning oor die 
Satan toe Christus alreeds in sy aardse bediening duiwels uitgedryf het. Die woedende Satan is magteloos teenoor 
die beskermde kerk. Beide Openbaring 12 en 20 verkondig dus volgens Konig die reeds bekende 
Nuwe-Testamentiese boodskapvan 'n woedende, maar onderworpe Satan en sy bose magte- alleen gevaarlik vir 
diegene wie buite Jesus Christus is. Om in hierdie verband teen te werp dat Openbaring 20:3 van 'n ander 
gebondenheid weet, naamlik t.o.v. die nasies (en nie soos Op.20 t.o.v. die kerk nie), is om te vergeet dat Johannes 
sewe keer dieselfde geskiedenis uit 'n ander oogpunt en met ander beklemtonings oorvertel. Volgens Konig het 
Hendriksen duidelik aangetoon dat die gebondenheid van Satan in Openbaring, soos ook in die res van die N.T. 'n 
bepaalde gebondenheid is, en in samehang staan met die wereldwye evangelieverkondiging (vgl. Konig 
1985:169,175-176; Konig se kursiverings). Met hierdie interpretasie van Konig stem die amillennialistiese Hendriksen 
(1990:185-190) volmondig saam. Hoewel die premillennialistiese Beasley-Murray nie met Konig se identifisering van 
Openbaring 12 met Openbaring 20 saamstem nie, sluit hy sy bespreking oor die twee hoofstukke af deur te se dat 
beide verteenwoordigings (van die Satansbinding) in hoofstukke 12 en 20 hoogs simbolies is en opsigtelik nie letterlik 
vertolk kan word nie (vgl. Beasley-Murray et al 1977:57). 
3.2.6 Konig se posisie in die millenniumdebat 
'n Evaluering van Konig se implisiete (onuitgesproke) millennialisme is nie so maklik nie, omdat ons 
meestal afleidings uit sy teologiese werke moet maak om te probeer bepaal wat hy oor millennialisme dink. 'n 
Noukeurige ondersoek toon egter dat sy stilswye inderwaarheid net 'n skynbare stilswye is, omdat system tog in die 
ondertone van sy eskatologie gehoor kan word. Dus, met respek teenoor Konig, kan ons met 'n verwerking van die 
bekende kleinerende gesegde tog op 'n positiewe wyse van sy millennialisme se: Stille water, diepe grond, onder 
draai sy millennialisme rond. Sonder om weer breedvoerige beskrywings te gee van Konig se opvattings omtrent die 
Openbaringboek, die sg. millennium van Openbaring 20, en sy trimodiese teleologies-Christologiese oftewel 
Christosentriese eskatologie, moet dit onthou word dat al hierdie begrippe van Konig die eksplisiete eskatologiese 
begrippe is waaruit die implisiete millennialistiese betekenisse ontgin kan word. 
Konig se Christosentriese koninkryksbegrip waarvolgens die koninkryk in die persoon van Jesus Christus 
veranker le en op 'n trimodiese en teleologiese wyse gerealiseer word, is die hart van sy implisiete millennialisme 
en bied toegang tot die volle eskatologiese betekenis van Jesus se hele aardse lewe, en dien ook as aanloop tot die 
Godsryk se noue verband met Christus se oorwinning oor Satan: die sg. millennium van Openbaring 20 (vgl. Konig 
1985:46-82,141,148,178). Vorentoe sien ons watter verband dit alles het met die vraag na die eskatologiese 
spanwydte. 
Nietemin, Konig se stilte oor sy eie voorkeur vir 'n spesifieke millennialisme, se moontlik dat hy van 
millennialistiese standpuntinnames wil wegbly. Sy skynbare millennialistiese neutraliteit spruit waarskynlik ult sy 
ekumeniese ori~ntasie wat gekant is teen die teologiese bedryf van konfessionele pluraliteit (d.w.s. verskillende 
geloofsbelydenisse wat mekaar weerspreek en uitsluit), omdat hy 'n versoenende teologie van konfessionele 
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pluriformiteit prakseer (in terme waarvan verskillende vorme van konfessies kan en mag bestaan waarin dieselfde 
geloof in verskillende situasies vanuit verskillende gesigspunte bely word). Dit is dus logies dat hy nie met 'n 
kontroversteologiewil besig wees nie (vgl. Eybers et al 1982:347-383, 357-358). Want ashy in 'n polemiek betrokke 
raak waar hy moet kant kies, kan die millennialistiese klowe in die kerk miskien net al wyer word. Om dus nie deel 
van die moderne versplinterende millennialistiese groepe te wees nie, veronderstel ons dat K<>nig nie die begeerte 
sal he om met enige spesifieke millennialistiese tendense geetiketteer te word nie. 
Konig se afwysing van beide die chiliasme en die antichiliasme kan nog 'n aanduiding wees dat hy nie 
by millennialistiese haarklowery betrokke wil wees nie. Die feit dat hy 'n veel breer visie op die duisend jaar in 
Openbaring 20 het as die chiliaste en die antichiliaste, verstewig die vermoede dat KC>nig neutraal in die 
millenniumdebat wil bly. 
Die feit dat K<>nig in sy kritiek teen millennialistiese skole die Griekse chiliasme ('chilioi') i.p.v. die Latynse 
millennialisme (mille annus1 gebruik, se vir ons veral twee dinge: (1) Dit toon 'n bedekte millennialistiese element 
in sy eskatologie. Agter sy kritiek op die chiliasme en die antichiliasme le daar duidelike millennialistiese 
ingesteldhede, want dit is 'n beoordeling van sekere vorme van die millennialisme self. Alhoewel KC>nig 
(1985: 169-178) nie self 'n spesifieke millennialistiese stand punt huldig nie, toon sy verwerping van chiliastiese en 
antichiliastiese elemente, na watter plek hy binne die millennialistiese debat neig. (2) Ook se dit dat hy van mil-
lennialistiese binnegevegte wil wegbly. Die versoenende gesindheid in o.a. sy boek Menslike mense (1993) sluit by 
die gedagte aan. Met hierdie Christusgesindheid sal hy gewis eerder die ander wang draai, eerder die bokleed gee, 
en eerder 'n tweede myl saamstap op pad na kerklike en medemenslike vrede in die millenniumdebat. Hierdie 
vredesqedagte laat ons dan vierkantig voor sy koninkrvksteoloqie staan. Sy Christosentriese koninkryksbegrip 
toon bv. dat hy 'n totaal nuwe plek in die tradisionele eskatologie inneem en 'n veel breer visie op die eskatoloqie en 
die millennium ontwikkel. Desnietemin staan KC>nig die naaste aan die antichiliasme in die millenniumdebat. 
lngevolge KC>nig se Christosentriese eskatologie kan hy weens interpretasieverskille nie met die chiliasme 
versoen word nie. Afgesien van sy kritiek op die antichiliasme, is daar egter tog 'n fyn onopsigtelike neiging na die 
antichiliasme, wat duidelik in sy implisiete sentimente jeens antichiliasme gesien word. Sy kritiek sal bv. sagter inwerk 
op die antichiliasme se uitleg oor die aard, omvang en plek van die koninkryk en die uitlegmetode vir die 
Openbaringboek, as op die chiliasme (vgl. KC>nig 1985:178). Nietemin verskil hy o.a. tog ook skerp met antichiliasme 
se tvdskategoriele simbolisme vir die millenniale duisendtal in Openbarinq 20, soos wat ons alreeds gesien het. 
In werklikheid is daar heelwat raakpunte tussen KC>niq se implisiete millennialisme en die amillennialisme. 
Die amillennialistiese Hamilton (1952:117) reken met groot reg dat die amillennialistiese Hendriksen in sy boek More 
than Conquerers (1939), een van die beste kommentare in die millennialistiese veld op die Openbaringboek 
daargestel het. Die felt dat KC>nig vir baie van sy eie millennialistiese insigte sterk op Hendriksen se genoemde boek 
steun, toon hoe sterk sy amillennialistiese aanklank is (vgl. KC>nig 1985:237, nota 37). Dus, ten spyte daarvan dat 
K<>nig deur sy eksplisiete kritiek toon dat hy nie met chiliastiese groeperings ge°identifiseer wil word nie, en deur sy 
kriliek op antichiliasme onweerlegbaar die indruk wek dat hy (ook) nie 'n amillennialis is nie, kom hy na my mening 
tog wel in 'n sekere sin baie naby aan die amillennialistiese kant in die millenniumdebat. 
lngevolge hulle interpretasie van die woord millennium is daar duidelike ooreenkomste en verskille tussen 
K<>niq en die amillennialiste. Nes die amillennialistiese Hendriksen beskou ook K<>nig die duisendtal in Openbarinq 
2.Q_as 'n metafoor van mag. Teen die chiliasme, maar saam met die amillennialisme glo ook KC>nig nie aan 'n 
millennium wat 'n letterlike tydperk van duisend jaar lank sal duur nie. En tog kan KC>nig ook nie aan die ander kant 
met die amillennialisme se idee saamstem dat die millennium 'n simboliese tydperk met 'n onbepaalbare tydsduur 
sal wees nie. 
94 
Die betekenis van die term amillennialisme dui ook op ooreenkomste en verskille tussen Konig en die 
amillennialiste. Korn ons verduidelik. Die naam amillennialisme is eintlik 'n paradoks. In 'n etimologiese sin beteken 
dit dat die amillennialiste in geen millennium glo nie. Hoewel hulle in geen letterlike millennium glo nie, verkondig 
hulle beslis net 'n geestelike millennium. Hoewel Konig ook die geestelike fasette van Christus se vrederyk 
(millennium) beklemtoon, stem hy nie met die amillennialiste saam dat dit eksklusief net 'n geestelike ryk sal wees 
nie. Konig verskil ook van die amillennialiste daarin dat hy nie soos hulle 'n linguistiese dilemma het nie, omdat hy nie 
die amillennialisme vir homself opeis nie. Teenoor amillennialiste soos Jones (1975:10) se geloof in die millennium 
as net 'n geestelike vredervls van Christus, voorsien Konig nes die chiliaste en die postmillennialiste ook 'n eg aardse 
(fisiese, letterlike) dimensie van Christus se vrederyk. Ewenwel, Konig se amillennialistiese neiging kom veral na vore 
in sy Christosentriese eskatologie. 
Maar dit is dan ook veral in Konig se gekwalifiseerde Christosentriese eskatologie wat hy van 
amillennialiste verskil fn verskil wat op die spanwydte van die eskatologiese veld betrekking het). Sommige 
amillennialste se begrip van 'n millenniumperjode het weens Konig se teleologiese Christosentrisme geen plek in sy 
denke nie. Omdat die millennium tradisioneel i.t.v. 'n natuurlike geskiedenistydperk en nie Jesus se totale oorwinning 
oor die Satan gemeet word nie, vermy Konig die woord millennium en die tydperkbepalings daarvan. Hy sal veel 
eerder praat van Christus se vrederyk. Miskien sal sommige Iese rs van sy eskatologie reken dat dit tog jammer is dat 
hy nie eksplisiet die tydsaspek van die sg. millennium in sy Christologiese fundering van die eskatologie uitwerk nie. 
Maar as ons weet dat die woord millennium nie vir horn 'n beeld van 'n tydperk is nie, maar van Chcistus se volkome 
oorwinning oor die Satan, is dit ook te verstane dat die faktor van tyd nie so vreeslik belangrik in sy millenniumbegrip 
sal wees nie, veral as ons besef dat God se groot verbondsmatige heilsdaad van verlossing en totale oorwinning in 
Christus Jesus, vir Konig die vrederyk van Christus, genaamd die millennium van Openbaring 20, is. 
3.3 DIE ESKATOLOGIESE PROBLEEM: 'N KRITIESE EVALUERING 
Vanwee die formaat van Konig as teoloog en sy stimulerende eskatologie, asook die baie onderwerpe en 
die ingewikkelde netwerk waarin dit alles onlosmaaklik aanmekaargevleg moet word in hierdie afdeling, is 'n mens 
am per huiwerig om met die skryf van hierdie afdeling te begin. Nietemin, weens 'n holistiese evaluering is daar nie 
afgebakende besprekingseenhede vir elke millennialistiese skool in hierdie verhandeling nie - behalwe dat ons later 
spesifiek Konig en Heyns se onderskeie eskatologiee afsonderlik bespreek. Andersins word besprekings op 'n 
ge'fntegreerde wyse gedoen. Die sensitiwiteit wat Konig jeens polemiese geneigdhede in die teologie openbaar, is ook 
in sy eskatologie teenwoordig. Om ekumeniese redes sal hy 'n millennialistiese polemiek wil vermy. Vanuit sy 
Christosentriese bydrae tot die eskatologie en sy standpunt m.b.t. die literere en strukturele karakter van die 
Openbaringboek en die spanwydte van die eskatologie, is daar implisiete millennialistiese merkers wat aandui 
na watter kant van die millennialistiese debat hy neig. Sy Christosentriese bydrae tot die millenniumdebat noop ons 
om sy jmplisiete millennialisme in gedagte te hou. 
3.3.1 Die eskatologiese spanwydte 
Konig se teologie interesseer my al vir jare. Dus is hierdie afdeling 'n eerlike akademiese belangstelling om 
die spanwydte van Konig se eskatologie wat hy veel wyer oopspan as in die tradisionele eskatologie, te ondersoek. 
Dit is juis sy skerp akademiese verfyndheid en sy prikkelende artikel Dogmatiekas Proefneming (vgl. Theologia 
Evangelica, Jaargang V, Maart 1972:31-38) wat 'n vraende denkproses by my aan die gang gesit het en tot hierdie 
evaluering aanleiding gegee het. Hy vra tog alreeds in hierdie vroee artikel of die eskatologiese veld nie nog verder 
uitgebrei kan word nie en stel dan self 'n vierde modus van eskatologie voor. Tereg s~ hy ook dat die dogmatiek 'n 
spel is wat 'n element van proefnemende spekulasie bevat. Konig se artikel oor die dogmatiek dien dus as agtergrond 
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van my evaluering. 
Sy artikel toets beide die struktuur en die spanwydte van die eskatologie. Ons stel belang in die spanwydte. 
Maar dan moet ons voorlopig onthou dat hy nie die spanwydte van die eskatologiese veld in sy artikel bespreek nie, 
maar wel die spanwvdte van die eskatolooiese tendens in alle loci. Hierdie onderskeid word later bespreek. Nietemin, 
omdat dogmatiek volgens Konig beide die teks moet uitle en toepas op elke eeu waarin dit bedryf word, is die 
gesamentlike mening van die hele kerk (die communio sanctorum) noodsaaklik. Derhalwe is deel van die taak van 
die strydende kerk (ecclesia militans) vir Konig 'n stryd om te verstaan. Hier word daar stewig by sy ekumeniese 
sentimente aangesny, soos later verduidelik sal word (vgl. Theologia Evangelica 1972:31). 
Maar proefneming is vir Konig nog veel meer: ekumenisiteit. As dogmatikus wil hy nie net sy eie subjektiewe 
eskatologiese standpunte aanbied en dan passief wag vir die objektiewe aanvaarding of verwerping daarvan nie. Aan-
gesien een dogmatikus nie alle kennis in pag het nie, is hy dikwels onseker oor sy eie standpunte. Gevolglik probeer 
hy dan uit 'n vraende ekumeniese diskussie vir homself duidelikheid kry. En dft is presies wat Konig met sy proef-
nemende artikel beoog, hy toets die eskatologie van sy proefskrif so eerlik as moontlik (vgl. Theologia Evangelica 
1972:31-32). 
Met dieselfde proefnemende ingesteldheid probeer ek dan deelneem aan die teologie van een van 
Suid-Afrika se grootste teologiese denkers. Onder Konig se uiters bekwame studieleiding het ek groat agting gekry 
vir sy Christusgesindheid, sy diepgrondige bybelkennis, sy akademiese skerpsinnigheid, sy weldeurdagte belesenheid 
op die terreine van die teologie, die eskatologie, die millennialisme, bybelse eksegese en hermeneutiek en literere 
bronmateriale. Met groat respek waag ek dus 'n evaluering van Konig se grootse bydrae tot die millennialisme: die 
eskatolooiese soanwydte. Soos u later sal sien, is dit baie belangrik om Konig se eskatologie behoorlik onder die knie 
te kry, voordat daar deelnemend en ekumenies daaroor geteologiseer kan word. 
Bybelse geleerdes wat in die liberale tradisie staan, het volgens Hoekema (1979:3) dikwels al gese dat daar 
min eskatologie in die O.T. is. Op voetspoor van K Barth en O Weber se ook Konig (1985:56,84,85) dat ons in die 
O.T. nie eskatologie het nie, behalwe datdie Ou-Testamentiese geskiedenis in 'n bepaalde toekomsverwagtende sin 
as eskatologie gesien kan word, maar dan slegs as 'n mislukte eskatologie, waar die uitsonderings gesien word as 
'n antisipasie of prolapse (vooruitgryping, A.C) op die eschaton wat deur Jesus eers in die N.T. gerealiseer word. Die 
tradisionele eskatologie sien skynbaar selfs geen eskatologie in die O.T nie en beperk die eskatologie net tot die 
allerlaaste eindgebeure rondom Christus se wederkoms. Daarteenoor is Hoekema, Moltmann, Ladd, Vriezen e.a. 
oortuig dat die O.T. wel eskatologie bevat (vgl. Hoekema 1979:3-4). Konig stem nie saam nie. Nogtans beperk hy 
ook nie sy Nuwe-Testamentiese eskatologie slegs tot laaste einddinge nie. Sy Christosentriese eskatologie bied 'n 
veel grater veld vir die eskatologie as die tradisionele eskatologie. Omdat die eskatologie vir horn nie net dinge of 'n 
tydperk in die (veraf of nabye) toekoms is nie, maar Jesus Christus self, verbreed hy die eskatologiese spanwvdte 
vanaf Christus se troon op die nuwe aarde terug tot by sy krip. Uiteraard omvat die siening dan ook die tradisionele 
eskatologiese veld, maar ook veel meer. Maar dis belangrik om op 'n bepaalde begrensing van Konig se 
eskatologiese veld te let. Hy beperk dit net tot Jesus se geskiedenis en sluit dus nie die Ou Testament in nie. Dis 
eintlik hierdie begrensing wat ons interesseer. 
Die spanwydte van Konig se eskatologie is Christologies gefundeer. Omdat Konig weens die baie 
eskatologiese standpunte nie vooraf 'n beknopte definisie van eskatologie gee nie (vgl. Konig 1970:19), bou hy sy 
definisie geleidelik omvattend uit. By sy definisie is twee sake van belang: (1) Die eerste is die twee hoofdele van die 
definisie (nl. Christus self as die fundering van die eskatologie en Christus se hele geskjedenis @S die veld van die 
eskatologie). (2) En die tweede is Konig se redes waarom die O.T. uit die e§katoloqie uitqesluit moet word. 
Daar is vyf ineengevlegde redes virdie uitsluiting van die O.T. (1) Omdat die N.T. Jesus se hele geskiedenis 
in eskatologiese terme beskryf. (2) Omdat Jesus self die 'laaste' genoem word. (3) Omdat Jesus in sv heh~ ges-
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kiedenis God se eskatQloaiese doel bereik. (4) Omdat Jesus nie in die O.T. as mens ooaetree het nie. (5) En omdat 
die O.T. mislukte geskiedenis is waarin die verbond plat geval het en Jesus eer§ as mens in die N.T. qekom het om 
die verbond te vervul (vgl. Konig 1985:56). Die O.T. se heilsgeskiedenis is dus nie vir Konig geslaagde eskatologie 
nie, maar eerder mislukte eskatologie (vgl. Konig 1970:166, 190,234,273,302 nota 36,407; 1985:56, 215; Theoloqia 
Evanqelica 1972:36). Met Christus in sy hele menslike geskiedenis as veld van die eskatologie wat eers in die Nuwe 
Testament begin, is dit logies dat Konig sy eskatologiese spanwydte net tot die N.T. sal beperk. 
Wanneer Baarlink (1992:118) die gedagte van eskatologie in die O.T. bespreek, dan onderskei hy nes Konig 
baie duidelik tussen toekomsaerigtheid in die O.T. wat volgens horn tereg nie dieselfde as eskatoloqie is nie. Hy ver-
duidelik dan dat Israel in die woestyn deur God se belofte 'n toekomsverwagting gekry het, 'n toekomsverwagting wat 
hulle ook tydens die woestynreis bemoedig het. Maar die beloofde land Kanaan het nog nie die karakter gehad van 
wat ons 'eschata' noem nie. Selfs die belofte aan Abraham wat universeel van aard was: 'In jou sal al die geslagte 
van die aarde geseen word', is vir Baarlink beslis nog nie eers 'n duidelike toekomsperspektief nie, laat staan nog 
'n eskatoloaiese verwaqtinq. Want vir horn veronderstel eskatologie enige voorstelling van 'n definitiewe heil as doe I 
van God met die wereld. met die mensheid en met die enkelinq. Vir Baarlink is hierdie toekomsverwagting 'n 
eskatologiese boodskap van gerigtheid en heil met 'n dubbele moontlikheid: dis enige verwagting waar heil (deur God, 
met of sonder, A.C.) 'n bemiddelende heilbrenger kom; die heil kan partikularisties (lsraelsentries) of universeel (alle 
volke) wees; dit kan hierdie-werelds of metafisies anders-werelds (Oberweltliche, otherworldly) wees. Baarlink wys 
in 'n voetnota daarop dat terwyl volgens H. Gresmann e.a., slegs 'n (hemelse, A.C.) apokalipties-metafisiese 
toekomsverwagting (amper nes Barth se vroeere transendente eskatologie, A.C.) op die benaming eskatologie reg 
sou he, dit vandag algemeen afgewys word (moontlik vanwee die meer historiese nadruk in die moderne eskatologie, 
A.C.). Op voetspoor van Vriezen se skets omtrent die geskiedenis van die term eskatologie, gebruik Baarlink die term 
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liewer in 'n wyer betekenis: aroot toekoms, omdat die oorgang tussen die gewone toekomsverwaqting en die 
verwagting van die groot toekoms deurgaans vloeibaar is. Aldus Baarlink. 
Konig sluit sterk by Baarlink aan oor die verskil tussen Ou-Testamentiese toekomsverwagting en 
Nuwe-Testamentiese eskatologie. Dis interessant dat Baarlink (1992:120) ook soos Konig sy Nuwe-Testamentiese 
eskatologie Christologies fundeer. In 'n bepaalde sin, volgens Konig, kan natuurlik 66k die Ou-Testamentiese 
geskiedenis as eskatologie gesien word, nl. in die (heel beperkte) sin waarin Israel (of die "res") tog God se doel 
bereik het. So was daar Abraham wat deur die geloof geregverdig is (Gal.15:16), Moses wat 'n vriend van God 
genoem is, Dawid wat die man na God's hart was en talle ander gelowiges. In hulle is inderdaad gerealiseer wat God 
met sy skepping beoog het: (die verbond, A.C.) "Ek sal vir ju lie 'n God wees en julle sal vir My 'n volk wees" - maar 
vanuit die boodskap van die N.T. weet ons dat dit op 'n beslissende wyse prolepties en antisiperend op Christus wys, 
aangesien daar niemand regverdig is nie - selfs nie een nie (Rm.3:10), "want almal het gesondig en dit ontbreek hulle 
aan die heerlikheid van God, en hulle (nl. almal) word geregverdig ... deur die verlossing wat in Christus Jesus is" 
(Rm.3:23,24) - "want die bloed van stiere en bokke kan onmoontlik die sonde wegneem" (Heb.10:4). Ook vir die 
Ou-Testamentiese gelowiges geld Johannes 14:6: "Ek is die weg" en Handelinge 4:12: Geen ander Naam nie! 
Daarom het die Ou-Testamentiese gelowiges soseer uit die hoop en die toekomsverwagting geleef. Hierdie 
kenmerkende rigting-na-vore (of gespierde uitstrekkende toekomsverwagting, A.C.), wat deur die huidige 
Ou-Testamentiese wetenskap so sterk belig is, is s6 beslissend vir die Ou-Testamentiese geskiedenis dat daar in 
geen opsig gepraat kan word van eintlike eskatologiese realiteit voordat Hy op wie hulle lewe gerig was, gekom het 
nie. Ons kan dus in die O.T. van niks meer praat as van mislukte eskatologie nie - en dan die uitsonderings 
sien as antispasie of prolepse op die eschaton wat deur Jesus gerealiseer word. Hier is 0 Weber se 
Grundlaqen der Doqmatik l,p. 333 e.v., vir Konig baie belangrik. Maar hierdie stelling beteken nie dat God in die 
geskiedenis van Jesus opgaan asof Hy nie ook buite die gekiedenis van Jesus bestaan nie. Dit beteken ook nie dat 
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Jesus sy geskiedenis is en dat Jesus slegs "je und je geschehen will" nie (H Braun). Jesus is nie sy geskiedenis nie; 
Hy maak sy geskiedenis; Hy is Heer van alle geskiedenis - 66k van sy eie! Met hierdie stellingname word alleen 
beklemtoon dat God Hom in vryheid aan hierdie geskiedenis van Jesus Christus gebind het, s6 dat Hy nie net so wel 
'n ander On die sin van 'n andersoortige, kontrasterende) geskiedenis kan maak nie. Wie Hy is, en sal wees, weet ons 
finaal in Jesus (vgl. Konig 1985:84-85, nota 22; Konig se aanhalings, hakies en kursiverings). 
Aangesien die spanwydte van die eskatologiese veld 'n belangrike verskil tussen Konig en die tradisionele 
eskatologie is, is dit die hoogtepunt van ons evaluering. Weens die onderwerp se omvang maak ons net snitte uit 
Konig se teologie om die eskatologiese spanwydte in sy eskatologie met die van die ander millennialismes te 
vergelyk. lnleidend begin ons deur slegs oorsigtelik na die geskiedenis van 'n bybelse toekomsverwagting te kyk. 
3.3.2 Opmerkings oor die geskiedenis van 'n bybelse toekomsverwagting 
In besprekings oor verskillende opvattings omtrent die eskatologiese spanwydte, moet 'n mens met die 
intrapslag besef dat die vraag na tyd en geskiedenis en na die betekenis van die geskiedenis, die belangrikste vraag 
is. Deur die eeue is daar baie teoriee ontwikkel i.v.m. die patroon van tyd en die geskiedenis: (1) Die geskiedenis is 
siklies en beweeg in vaste sirkels en herhaal sigself deur kringlope wat telkens by dieselfde punt begin en eindig. (2) 
Die geskiedenis swaai nes 'n pendulum heen-en-weer, (of eerder vorentoe-en-agtertoe) tussen periodes van groei 
en periodes van agteruitgang. (3) Die geskiedenis beweeg linear soos 'n skroef vorentoe na 'n doel en volg die 
patroon van 'n spiraal - soos wat Baarlink (1992:116) dit o.a. ook sien. (4) Die geskiedenis beweeg stadig linear of 
in 'n reguit lyn vorentoe na 'n doel en finale doelbereiking - soos wat Gaybba dit bv. sien (vgl. Olivier et al 1980:5; H. 
Berkhof 1966:17-35; Konig et al 1975:141-143;Downey et al 1968, vol. 6. p. H-185). 
Die meeste moderne geskiedkundiges in die sekulare wareld verwerp grotendeels al hierdie teoriee en sa 
dat daar geen vaste wette vir die ontwikkeling van die geskiedenis is nie. Baie stem egter saam dat daar op sekere 
tye neigings van historiese ontwikkeling in sekere rigtings is. 'n Patroon van geskiedenis mag herhaal word, of dit mag 
deur omstandighede of intelligente menslike aksies verander word (vgl. Downey et al 1968, vol. 6. p. H-185). 
Bekende Suid-Afrikaanse godsdienswetenskaplikes wys tereg daarop dat die moderne mens i.t.v. lineare tyd 
dink - verlede, hede, toekoms - wat in segmente van ure, dae, weke, maande en jare verdeel is (vgl. Thorpe et al 
1985:107-108). Gaybba sa weer dat baie Christene vanselfsprekend aanvaar dat daar 'n einde aan die tyd sal wees, 
en dat tyd linear is. Maar daar was nie altyd s6 oor tyd gedink nie. Die buurvolke rondom die vroee Israel het sikliese 
tydsbeskouings gehad. Ook vandag nog word die sikliese opvatting baie algemeen gehuldig. Oink aan die 
Swartmense van Afrika wat glo aan sikliese tyd waar 'n teenswoordige sasa-tydperk na 'n eerstydse zamani-tydperk 
van die verlede beweeg. J S Mbiti, 'n Swart teoloog, sa dit is dus 'n opeenvolging of gelyktydige beweging van 
gebeurtenisse agtertoe en nie vorentoe nie. Waarskynlik kom die re"inkarnasiegedagte van die sikliese idee (vgl. 
OIMer et al 1980:5-7; Thorpe et al 1985:108). Dis terloops interessant dat Thorpe et al (1985:108) daarop wys dat 
die konsepsies van stipte lineare tyd al meer betwyfel word namate ons die buitenste ruimte invaar (en meer in terme 
van Einstein se relatiwiteitsteorie oor tyd en ruimte dink). 
Hoewel Israel midde-in 'n sikliese denkwareld geleef het, is daar by hulle 'n lineare opvatting. Gaybba gee 
drie antwoorde oor waar die Juda"ies-Christelike denkbeeld dat die tyd in die rigting van 'n toekomstige voleinding 
beweeg, moontlik vandaan gekom het: (1) die moontlike invloed van onmiddellike bure soos Babilonia, Egipte, die 
Ugaritiese geskrifte of Iran se Parsisme (d.w.s. Zoroastrisme); (2) 'n kultiese oorsprong in Israel se eie godsdiens soos 
o.a. die jaarlikse fees ter ere van Jahweh se troonsbestyging; (3) of die eiesoortige aard van Israel se unieke geloof 
in die (dinamiese, A.C.) soort God in wie hulle geglo het. Gaybba verkies tereg die laaste antwoord (vgl. Olivier et al 
1980:7-11). Dit bring ons by die ontwikkeling van Israel se toekomshoop v66r die ballingskap (vgl. Deist 1984:58). 
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Volgens Gaybba is daar nie sover ons weet 'n bepaalde punt in die geskiedenis wat as die beginpunt van die 
lineere denkbeeld beskou kan word nie. Maar uit 'n studie van die Jahwistiese tradisie in die Pentateug wat teen on-
geveer die 1 Oe eeu v.C. te boek gestel is en skynbaar die oudste tekste is, blyk dat daar al reeds in die 1 Oe eeu v.C. 
persone in Israel was wat gemeen het dat daar 'n Goddelike doel met die geskiedenis is. Op hierdie stadium word 
die doel slegs as stoflike welvaart beskou. In Jesaja wat blykbaar geskryf is toe die glorie van Salomo se ryk 'n 
hoogtepunt bereik het, word hierdie ryk klaarblyklik beskou as die verwesenliking van God se doel. Met die "Dag van 
die Here" in Amos wat in die noordelike ryk optree, kom daar in Israel die gedagte van 'n toekomstige vergelding. En 
weer in Jesaja wat in die suide optree, kom die gedagte van 'n "oorblyfsel" in wie die beloftes van God tot vervulling 
sou kom. Jeremia wat ongeveer 100 jaar na Jesaja kom lewer ongeag Israel se sonde en sy skerp uitsprake van 
oordeel nogtans 'n groot bydrae tot Israel se opvatting oor hulle toekomshoop deur dit in feitlik uitsluitlik sedelike 
terme te omskryf. God sal die verbond op hulle harte en nie op kliptafels skryf nie. Dit sal dus 'n innerlike vernuwing 
wees. Ook Esegiel bring na die volk se wegvoering woorde van hoop tot sy gebroke volksgenote, en soos Jeremia 
le ook hy klem op die mens se persoonlke verhouding tot God - die indMdu sal nie vanself in die lot van die nasie deel 
nie. Hy het die herstel van die volk en van die Dawidiese heerskappy in die vooruitsig gestel. Net so kom 
Deutero-Jesja en vertroos die volk. Vir horn voer God absolute beheer oor die geskiedenis, en is dit God alleen wat 
'n doel aan die geskiedenis gee. Hy beskou dus die ballingskap as deel van oordeel waardeur die doel bereik kan 
word. In sy voorstelling verkry God se doel 'n grootsheid wat alle vorige idees daaroor oortref. Dit omvat die ganse 
aarde. Alie volke sal die opperheerskappy van God erken. Deutero-Jesaja gaan ook in op die rol van Israel en veral 
sy lyding in God se raadsplan .. Hy sinspeel daarop dat Israel blykbaar moet ly sodat die raadsplan van God 
verwesenlik kan word. Met Deutero-Jesaja kom daar 'n einde aan een ontwikkelingslyn en begin daar 'n ander (vgl. 
Olivier et al 1980:12-30). 
In die na-eksiliese tyd het daar 'n onderskeid ontstaan tussen wat ons vandag in die eskatologie noem: 
kosmiese/universele/algemene eskatologie (wat te doen het met sake soos die algemene opstanding, die oordeel, 
die nuwe aarde - dus omvattende aspekte); en individuele/persoonlike eskatologie (wat te doen het met die 
indMdu se persoonlike lot, die indMdu se dood en tussentoestand, ens.) (vgl. Olvier et al 1980:33; Berkouwer 1981 :9; 
Heyns 1984:393-414; Muller 1980:68-83). Hierdie twee soorte eskatologiee kan ook genoem word absolute/groot 
toekoms en klein toekoms (vgl. Konig 1975:221). 
Volgens baie geleerdes, se Gaybba, is die belangrikste verskil tussen die voor- en na-eksiliese opvatting oor 
die toekoms die denkbeeld van twee eras: hierdie era ('n tyd van sondigheid, lyding en leed); en die toekomstige era 
(van verlossing, geken aan onverminderde vreugde). Benewens die twee eras waarna Gaybba verwys wat na die 
sondeval kom, praat teoloe in die algemeen ook van 'n volkome goeie aeon of bedeling wat voor die sondeval was 
(Gn.1 :31). Met die sondeval breek die 61am hazze: hierdie bedeling (ai6n) aan, as die bedeling van die verlorenheid 
in sonde en ellende. Vir die Jode in ballingskap onder heidense heerskappy het hierdie eeu mettertyd 66k die eeu 
van verdrukking geword. A.g.v. die Ou-Testamentiese profesiee het daar egter 'n groeiende verwagting ontstaan dat 
die dag van die Here 06m Jahwe) aan die kom is en ingelui sal word met die koms van die Messias en dan sal hierdie 
eeu radikaal beeindig word deur die gerig van God. In die plek daarvan sal aanbreek die eskatologiese daardie eeu, 
die 61am habba, ook genoem die laaste dae (hai eschatai hemerai), die toekomstige eeu of die Messiaanse eeu 
waaraan daar geen einde is nie (vgl. Olivier et al 1980:33-34; Botha et al 1984:336,346-347; De Smit 1983:3-9; 
Hoekema 1979:298-303). 
Die onderskeid tussen die twee eras wat na die sondeval kom, is volgens Gaybba vir die eerste keer in die 
post-eksiliese tyd gemaak. Dit het 'n soort basiese raamwerk vir al die ander opvattings oor die toekoms geword. Die 
toekomstige era van verlossing word ingelui deur 'n katastrofale tussenkoms van God in die geskiedenis om by wyse 
van 'n skrikwekkende oordeelsdaad 'n nuwe utopiese wereld tot stand te bring. Ongelukkig kan ons nie Gaybba se 
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sinvolle en grondige verweer teen J J Collins se stelling dat daar ook reeds in die voor-eksiliese tyd 'n gedagte van 
twee ordes was, bespreek nie. Gaybba wvs egter daarop dat baie qeleerdes dink dat Israel se toekomshoop eers 
nadat die qedagte vao twee eras ontstaan het. as eskatoloqie beskrvf kan word (vgl. Olivier et al 1980:33-34; Botha 
et al 1984:346-347; Hoekema 1979:298-303). 
Natuurlik is Gaybba reg as hy se dat die vraag of die woord eskatologie beperk moet word tot die visioen 
wat binne die raamwerk van die twee eras val, afhang van hoe die glibberige woord omskryf word. Later sien ons juis 
dat terwyl sommige moderne eskatoloe die eskatologie net tot verre einddinge kort voor die wederkoms van Christus 
beperk, en Konig weer die hele N.T. se heilsgeskiedenis vanaf Jesus se eerste koms tot op die nuwe aarde 
eskatolgies verklaar, ander teoloe (veral sommige Ou-TestamenticQ weer die eskatologie alreeds in die O.T. wil laat 
begin. Dit wil voorkom of Heyns die saad (proton) van eskatologie (die eschaton) selfs voor die grondlegging van die 
wereld wil gaan haal (vgl. Heyns 1984:390). Dit daar gelaat. Gaybba meen tereg dat die opvatting van twee eras tog 
aansienlik verskil van die beskouing van twee ordes wat in die pre-eksiliese tydperk daarop nagehou is, want een van 
die kerngedagtes in die post-eksiliese tydperk is die van 'n bepaalde einde of eschaton van die huidige wereldorde 
soos ons dit tans ken (vgl. Olivier et al 1980:34). 
Die kenmerkendste eienskap van hierdie nuwe era is die wyse waarop dit bo die tekortkominge van die 
huidige tydperk sou uitstyg. Gevolglik is die toekomstige era mettertyd op steeds meer bowe-aardse (bonatuurlike 
of transendentale) wyse voorgestel. Die Jode het in hulle verwagting van 'n toekomstige utopia, die verskil tussen die 
twee eras al skerper begin teken, d.w.s. die tweede era is ook soos die eerste een aards, behalwe dat dit totaal nuut 
is in vergelyking met die eerste. Ook is die finaliteit van die toekomstige era al meer beklemtoon. Die nuwe era sou 
'n radikale verandering wees en heeltemal van die eerste era verskil, en as die tyd aanbreek sou dit die einde wees 
van dit wat deur God beplan is. Titro-Jesaja bevestig dit, wanneer hy in Jesaja 65:17-25 en 66:22 'n paradysbeeld 
skep. Hierdie toekomstige toestand word beskryf as 'n nuwe skepping, 'n nuwe hemel en 'n nuwe aarde wat so anders 
sal wees dat selfs die diere in vrede met mekaar sal saamleef (vgl. Olivier 1980:35-36; De Smit 1983:3-9). 
Hierdie nuwe era is so totaal anders dat daar steeds meer van simbole gebruik gemaak word om die toekoms 
te beskryf. Uiteindelik word dit soms beskou as iets wat verby die beperkinge van die tyd strek. Die einde word nou 
nie meer net die punt waar 'n nuwe en glorieryke geskiedenis begin nie, maar die volvoering van die geskiedenis deur 
die totstandbrenging van die tydlose utopia. Begryplikerwys word daar in hierdie stadium van die ontwikkeling van 
Israel se toekomshoop feitlik uitsluitlik van beeldspraak gebruik gemaak, aangesien hierdie nuwe hoop glad nie in 
eksakte denkkategoriee uitgedruk kan word nie (vgl. Olivier et al 1980:36). 
Die laaste ontwikkelingstadium van Israel se toekomshoop is die opkoms van die apokaliptiese geskrifte, 
wat eers laat in Israel se geskiedenis ontwikkel het (soms genoem die intertestamentere periode, A.C.). Die oorsprong 
van die apokaliptiese geskrifte is volgens Gaybba ingewikkeld (vgl. Olivier et al 1980:37). Hoewel die meeste 
apokaliptiese tekste eers na die Ou-Testamentiese tyd ontstaan het, het die apokaliptiek volgens Vorster (in Deist et 
al 1986:161) blykbaar reeds vroeer in Israel se geskiedenis 'n belangrike rol gespeel in apokaliptiese groepe wat na 
597 en 586 v.C. in Israel ontstaan het. Volgens Gaybba is Daniel die oudste apokaliptiese bybelboek, ongeveer 170 
v.C. Omdat Apokalips 'n openbaring beteken, behels die apokaliptiese geskrifte dus openbaringe omtrent sekere vrae 
soos: (1) Wat is die werklike rede viral die stryd deur die geskiedenis, veral van die vervolginge wat God se volk on-
dervind? Hier antwoord die apokaliptiese geskrifte dat die stryd in die geskiedenis 'n sigbare openbaring is van 'n 
titaniese aanval van bose magte op God. Gaybba reken dat die Persiese dualisme (d.i. die zoroastriese idee van 'n 
stryd tussen 'n goeie en 'n slegte god), beslis 'n invloed hierop uitgeoefen het. (2) Wat sal die toekoms bring? Die 
antwoord: Die toekoms word blootgele as die oorwinning van God. Die Satan en al sy trawante sal oorwin word en 
na hulle ewige straf gestuur word. Dan kom die geskiedenis tot 'n einde en kom 'n nuwe wereld tot stand. (3) 
Wanneer sal die einde van die wereld wees? Die einde van die wereld is op hande. Trouens, dit kon d.m.v. simboliese 
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getalle bereken word (vgl. Olivier et al 1980:37). 
Die apokaliptiese geskrifte vertoon verskeie kenmerke: (1) Dit het 'n openbaringskarakter. Dis 'n bonatuurlike 
(buitewereldse) openbaring of onthulling van God se verborge plan of wil, bemiddel (deur bv 'n engel, Jesus Christus) 
aan menslike ontvangers Cn siener, dromer) gegee oor verlossing (redding) uit die wereld wat vanuit 'n bonatuurlike 
(transendente) ruimte kom. (2) 'n Dominante eienskap is dat dit uit 'n apokalipties-eskatologiese perspektief geskryf 
is. (3) Dis 'n krisisverskynsel wat probeer om die lewe te verstaan. (4) Dit werk met die herstel van die utopiese 
verlede, die etiese voorbereiding in die hede, en die verwagting van verlossing in die toekoms. (5) Anders as die 
profetiese eskatologie se fokus op 'n toekomsverwagting binne die aardse geskiedenis, konsentreer die apokaliptiese 
eskatologie op 'n toekomsverwagting wat te doen het met die bonatuurlike ruimte (hemel) en tyd (hiernamaals). (6) 
Hierdie geskrifte is meesal pseudograties, m.a.w. dit word in die naam van iemand anders geskryf, nie om die lesers 
te bedrieg nie, maar om gesag aan die inhoud van die geskrif te gee. (7) Dis 'n tekensisteem wat in simboliese en 
versluierde taalgebruik tot uiting kom. (8) Die apokaliptiese geskrifte vertroos die vervolgdes en daarom is vertroosting 
dan ook een van die vemaamste oogmerke van hierdie geskrifte. (9) Die hooffunksie van apokaliptiese tekste is 
oorreding (vgl. Deist et al 1986:158-176; Eybers et al 1982:90-91; De Smit 1983:3-9; OIMer et al 1980:37-38). 
Aangesien God se doel (verbond) volgens Konig nie in die geskiedenis van die O.T. vervul is nie, het dit 
almeer tot 'n toekomsverwagting aanleiding gegee. En omdat die Ou-Testamentiese toekomsverwagting gaandeweg 
al sterker in koninkrykstaal uitgedruk is - soos wat Paulus dan ook inderdaad later sy Nuwe-Testamentiese 
eskatologie baie sterk in koninkrykstaal verkondig het (vgl. Botha et al 1984:358) - en aangesien ons ook nie Konig 
se eskatologie sander sy koninkryksbegrip kan evalueer nie, kyk ons kortliks na die ontwikkeling van die 
koninkryksgedagte by Israel in die O.T. 
3.3.3 Opmerkings oor die koninkryksgedagte 
Die toekoms waarop die O.T. gehoop het, is mettertyd saamgevat in die uitdrukking: koninkryk van God, 
hoewel dit nie dikwels so in die O.T. voorkom nie (vgl. Olivier et al 1980:38; Konig 1971 :13). Gaybba wys dan voorts 
daarop dat daar verskillende opvattings was oor wat die aard van hierdie koninkryk sou wees. Die rede hiervoor was 
natuurlik dat daar verskillende menings was oor presies hoe die toekoms daar sou uitsien: (1) Die kenmerkende of 
algemeen populere opvatting oor die toekoms in die na-eksiliese tyd, was dat God se koninkryk 'n duidelike politieke 
struktuur sou he soos ons dit in hierdie wereld ken (Dan. 2:44). (2) In noue verbondenheid hiermee het andere 'n 
koninkryk op hierdie aarde verwag, maar dan 'n aarde wat deur God verander sou wees om deel te word van 'n 
veranderde hemel. Deur hierdie verandering het die aarde dus 'n hemelse karakter verkry. (3) Vir andere weer was 
die koninkryk 'n suiwer hemelse werklikheid en het hulle 'n aardse koninkryk of selfs 'n getransformeerde aardse 
koninkryk verwerp. Dit moet egter onthou word dat die mense in daardie dae nie die hemel as 'n suiwer geestelike 
of volkome nie-materiele werklikheid beskou het nie. Baie het dit voorgestel as 'n plek iewers in die lug in een van die 
sfere wat volgens die destydse opvatting die aarde sou omring het. (4) Ten slotte was daar 'n invloedryke opvatting 
dat daar 'n tussenperiode i.t.v. 'n aardse millenniale koninkryk sou bestaan, waama die finale einde, die ewige 
heerskappy van God sou aanbreek. Hierdie opvatting wat waarskynlik ontleen is aan die apokaliptiese geskrifte waarin 
die wereldgeskiedenis dikwels in spesfieke tydperke ingedeel is, le ten grondslag van die Christelike millennialisme. 
Die Christene het die tussentydperk op 'n duisend jaar gestel, op grand daarvan dat die ses skeppingsdae 'n 
verteenwoordging van 6000 jaar in die geskiedenis is, ('n opvatting wat volgens Gaybba waarskynlik sy ontstaan 
gehad het in die teks dat een dag soos 'n duisend jaar is, 1 Pet.3:8; Ps.90:4). Die sewende rusdag word dan 
verteenwoordig deur die finale duisend jaar van die Messiaanse ryk. Tog is die uitdrukking: die koninkryk van God, 
ongetwyfeld ook soos so baie ander uitdrukkings, gebruik sander dat daar 'n duidelike beset was van wat dit eintlik 
beteken. Dit was bloat 'n simbool van die toekomstige utopia waarop hulle gehoop het sander om dit presies te 
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probeer omskryf. 
Chiliaste soos Walvoord (197 4:288) maak natuurlik baie daarvan dat die duisend jaar in 2Petrus 3:8 beslis 
op 'n letterlike duisend jaar dui. Antichiliaste soos Hamilton (1952:110-112) gaan weer uit hulle pad om te probeer 
bewys dat 2Petrus 3:8 niks met 'n letterlike millennium te make kan he nie, omdat die teks o.a. duidelik daarop wys 
dat die aarde en al die werke daarop in daardie dag sal brand en versmelt, en daar dan niks vir 'n sg. millennium sal 
oorbly nie. Ook Konig verwerp die gedagte dat die teks 'n simboliese aanduiding gee van hoe lank die aarde sal 
bestaan. Volgens Konig is die moderne belangstelling in die eindtyd (en dit word waardeer), grootliks die gevolg van 
baie mense wat oortuig is dat die wereldeinde ongeveer in hierdie tyd moet kom. Hu lie glo dat die aarde in die geheel 
net 7000 jaar sal bestaan, waarvan die laaste 1000 jaar (die duisendjarige vrederyk) eers na die wederkoms van 
Christus aanbreek. Aangesien dit volgens hulle nou byna 6000 jaar na die skepping is, moet Christus dus nou weer 
kom om die laaste 1000 jaar van vrede op aarde in te lei. Volgens Konig was een ondersoeker so slim dat hy presies 
kon bereken wanneer die aarde geskape is: in die jaar 4004 voor Christus, op die 20ste Oktober om 10 uur die 
oggend! Maar waarom glo die mense dat die aarde juis net 7000 jaar sal bestaan? Hulle verwys na die felt dat die 
Here volgens Genesis 1 die aarde in 7 dae geskape het, en dan bring hulle dit in verband met 2Petrus 3:8. Hulle 
aanvaar dan dat die skeppingsdae die simboliese aanduiding is van hoe lank die aarde moet bestaan, en omdat een 
dag volgens Petrus duisend jaar is, sal die aarde 7000 jaar bestaan: 4000 jaar voor Christus, 2000 jaar tussen 
Christus se eerste koms en sy wederkoms, en na sy wederkoms nog 1000 jaar van vrede op aarde (vgl. Konig 
1985:1-2). 
Konig kan so 'n interpretasie nie steun nie, want 2Petrus 3:8 se twee dinge: (1) een dag is soos duisend jaar, 
en (2) duisend jaar is soos een dag. Tereg wil Konig dan weet waar 'n mens nou die reg kry om net die eerste deel 
op die sewe skeppingsdae toe te pas en nie ook die tweede deel nie. lndien 'n mens ook die tweede deel s6 sou 
toepas: (1000 jaar is soos een dag, A.C.), is ons nou maar net 'n paar dae na die skepping. Omdat die teks eintlik met 
die wederkoms te make het, kan dit volgens Konig nie in verband met die sewe skeppingsdae gebruik word nie. Dit 
beteken maar net dat die Here tyd anders bereken as ons en dat ons dus glad nie moet probeer bereken wanneer 
die wederkoms van Christus sal plaasvind nie. Ongelukkig kan ons nie ander probleme wat Konig i.v.m. die soort 
interpretasie van 2Petrus 3:8 bespreek, verder ondersoek nie (vgl. Konig 1985:2-7). Nietemin, die gedagte aan die 
duisend jaar, die sg. millennium (vrederyk), bring ons by die Nuwe-Testamentiese ontwikkeling van die christelike 
opvatting oor die koninkryk en die eskatologie. 
Volgens Gaybba is dit besonder moeilik om 'n duidelike en akkurate beeld van die ontwikkeling van 
Christelike eskatologiese opvattings in die N.T. te gee. Een van die belangrikste redes hiervoor is dat 'n mens nie 
altyd maklik kan onderskei tussen wat Jesus werklik gese het en die vertolkte weergawes van sy woorde wat in die 
evangelieboeke aangetref word nie. Om die rede is dit moeilik om 'n duidelike ontwikkeling aan te toon van Jesus 
se eie prediking af tot by die opvattings wat die kerk na sy opstanding gehuldig het. Maar ten spyte van die strydvrae 
is die volgende tog duidelik: (1) Vir die Christene van die N.T. wat na die laaste dae uitgesien het, het die tyd van 
verlossing in 'n bepaalde sin reeds aangebreek omdat Israel se hoop in Jesus vervul is. Aangesien Israel se 
toekomsverwagting in 'n sigbare utopia of koninkryk nie in die N.T. letterlik vervul was nie, moet ons vra in watter mate 
daar 'n voortsetting van Israel se toekomsverwagting was in die saligheid wat die Christene verkondig het. Daar was 
sowel 'n aaneenlopendheid as 'n skeiding, 'n kontinu'fteit (van dit wat alreeds in Christus plaasgevind het ten 
behoewe van die gelowige) en 'n diskontinu'il:eit (van dit wat noq nie plaasgevind het nie). Dit word weerspie~I in 
die alreeds en die noq nie fasette van die Christelike boodskap: die verlossing het alreeds in Christus gekom maar 
die volle deelname daaraan het nog nie plaasgevind nie en le nog in die toekoms. Gaandeweg sal u sien dat die 
kwessie van die 'reeds'-eskatologie (ook genoem gerealiseerde of voltooide eskatoloqie) en die 'nog 
nie'-eskatologie (ook genoem onvoltooide of finale eskatoloqie), baie belangrik is vir die verdere ontwikkeling van 
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die Nuwe-Testamentiese eskatologie tot vandag. In die 'nog nie'-eskatologie moet twee aspekte ook duidelik 
onderskei word, nl. die kosmiese 'nog nie' (d.i. die wederkoms van Christus, die opstanding van die dooies, ens.) 
en die individu se 'nog nie' (d.i. die posisie van diegene wat sterf voordat Christus weer kom). Kortom: Vir die 
Christene was Israel se hoop 'reeds' gedeeltelik in Christus vervul. Daar was dus nie 'n verskil tussen Israel en die 
Christene se hoop nie, albei het dieselfde hoop gehad. Maar hulle het verskil oor die wyse waarop die hoop vervul 
sou word. Die wederkoms van Christus is dus die kern van die N.T. se 'nog nie'-eskatologie. Die denkbeeld van 'n 
tweede koms het sy oorsprong in die 'nog nie'-element van die N.T. Hoewel Hy reeds verheerlik is, het Hy 'nog nie' 
voor die oe van die ganse wereld in daardie heerlikheid gekom om die verwagte utopia op te rig nie (vgl. Olivier et al 
1980:59-78; Baarlink 1992:120). 
3.3.4 'n Vergelyking met ander vorme van eskatologie 
Afgesien daarvan dat Konig eintlik neutraal wil staan in die millennialistiese debat, toon sy implisiete 
millennialisme dat hy na die antichiliastiese (en veral die amillennialistiese, en sekere momente van die 
postmillennialistiese) kantvan die millenniumdebat neig. Soos wat u ook verder sal sien, veral wat die eskatologiese 
spanwydte betref, stem hy feitlik in geen opsig met die chiliasme saam nie. Om egter 'n duideliker beeld te kry van 
Konig se posisie in die millenniumdebat, moet ons nou iets meer se oor Konig se beskouing van die eskatologie in 
vergelyking met 'n aantal ander benaderings tot die eskatologie. 
Teenoor die meeste millennialiste wat eskatologie omskryf as blote einddinge en die eskatologie dus beperk 
tot 'n allerlaaste stukkie van tyd net kort voor die wederkoms van Christus en dit laat span tot by die laaste wit-
troon oordeel, staan Konig saam met Balthasar, Ott, Barth, Moltmann en Hoekema e.a. in hulle siening dat die 
eskatologie nie maar net die appendiks in dogmatiese boeke behoort te wees nie. Die hele N.T. is eskatologies 
ingestel. Tog is daar wat die eskatologiese spanwydte betref, belangrike verskille tussen Konig (wat die hele N.T. in 
die eskatologie betrek) en die meeste ander eskatoloe (wat nie die hele N.T. in die eskatologie insluit nie). Waar Konig 
bv. die eskatologie by Christus se geboorte sal begin, sal Moltmann Christus se kruisiging neem, en Barth sal weer 
Christus se opstanding die vertrekpunt maak (vgl. Berkouwer 1981 :18,24,27; Moltmann 197 4:15; Hoekema 1979:306; 
Konig 1985:46-50; Theologia Evangelica, Maart 1972, jaargang V, no. 1, pp. 31-38). 
Dit is vir Konig opvallend en bevreemdend dat die boodskap van Christus as die laaste en die einde, en 
sy hele geskiedenis as voorwerp van die eskatologie, selde veel van 'n invloed op die eskatologie gehad het. 
Onder die vroee vaders, o.a. lrenaeus, het die gedagte wel na vore gekom dat Christus in sy persoon die laaste 
(eschatos) is, en gevolglik die einddoel is waarheen die skepping beweeg, en ook die een is wat die skepping 
daarheen trek of stoot. Maar hy het die siening nie breed uitgewerk nie, en dit het ook na horn weer op die agtergrond 
geraak en min invloed uitgeoefen. Sedert die begin van die Skolastiek het die leerstuk van die eskatologie al meer 
as 'n slothoofstuk in handboeke verskyn en net oor 'n aantal dinge gehandel, bv. oor die wederkoms, die opstanding, 
die eindoordeel, die hemel en die hel (vgl. Konig 1985:48). 
Volgens Konig word 'n mens in die teologie bv. ook getref deur die beperkinge wat op die eskatologie (se 
veldwydte, A.C.) gele word. Volgens Bultmann is die geskiedenis eintlik met die eerste koms en kruisiging van 
Christus beeindig. Alles het nou volgens Bultmann eskatologie geword behalwe die werklike geskiedenis wat Jesus 
Christus nog maak en sal maak. Die het verdwyn ten gunste van die beslissing waartoe die verkondiging ons roep, 
'n beslissing wattotdie persoonlike sfeer beperk bly en geen geskiedenisvernuwende perspektiewe open nie. Konig 
sou met waardering kon kennis neem van die feit dat Bultmann die aardse optrede van Jesus voluit eskatologies 
beskou, as dit nie was dat hy dit ten koste van Jesus se opstanding, sy geskiedenisvernuwende werk deur die Heilige 
Gees, sy wederkoms en die vernuwing van die aarde gedoen het nie. Trouens Bultmann is vir Konig een van die 
weinige belangrike teoloe wat ems gemaak het met die eskatologiese karakter van die verlede (die aardse optrede 
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van Jesus) en die hede (die verkondiging) (vgl. Konig 1985:46-47). 
Volgens Konig het Barth hierin skerp teenoor Bultmann gestaan en juis ten volle ems gemaak met die 
oostanding van Christus (as sy eerste wederkoms) en sy wederkoms as derde of laaste wederkoms. Maar Barth het 
dit gedoen ten koste van die aardse ootrede van Jesus wat hy nooit as wesenlike deel van die eindtyd en die 
eskatologie gesien het nie. Dit is egter te waardeer dat Barth, na 'n aanvanklike eensydig filosofiese en 
geskiedenislose teenstelling tussen tyd en ewigheid, hoe later hoe duideliker die historiese karakter van die es-
katologie uitgewerk het, bv. dat Christus weer sal kom (vgl. Konig 1985:47). 
Cullmann het ook volgens Konig nooit die eskatologiese betekenis van Christus se aardse optrede tot sy reg 
laat kom nie. In hierdie opsig het die tyd en die geskiedenis die persoon van Jesus op die agtergrond gedwing. Vir 
Cullmann was Jesus die middelpunt en die keerpunt van die geskiedenis - begrippe wat volgens Konig, opvallend 
genoeg, nie in die Bybel vir Jesus gebruik word nie - maar dat Jesus die einde en die laaste is, en dat Jesus §e aard§e 
optrede die laaste dae genoem word, het onverwerk in Cullmann se teologie bly le. Volgens Cullmann (wat streng 
onderskei tussen die koninkryk van Christus en die koninkryk van God) het Christus se heerskappy eers by sy 
hemelvaart begin nadat Hy die magte deur sy kruis oorwin het. Die uitsprake waaruit die eskatologiese karakter van 
sy aardse optrede blyk (bv. Matt. 12:28: 'Maar as ek deur die Gees van God die duiwels uitdryf, dan het die koninkryk 
van God by julle gekom') verklaar Cullmann dan as vooruitgrypings (Vorwegnahmen) op die toekoms. Hy verklaar 
dat so 'n vooruitgryping normaal is waar Jesus (wat gekom het om deur sy dood die oorwinning te behaal), op aarde 
vertoef. Naas Mattheus 12:28 verwys hy dan ook na Lukas 10:17 en 11 :20. Elders verklaar hy dat volgens Jesus se 
leer die einde van die tye net ingelei is. Konig se dat Ridderbos tereg oordeel oor hierdie siening dat dit nie reg laat 
geskied aan die betekenis van Christus se persoon voor sy dood en opstanding nie (vgl. Konig 1985:47-48). 
Pannenberg het opnuut die geskiedenis beklemtoon as plek of ruimte waar God Hom openbaar. Hy het 
egter die skeidinq tussen die heilsgeskiedenis en die geskiedenis ontken en die totale ge§kjedenis as die 
openbarinqsruimte van God gesien. Omdat die geskiedenis nog nie voltooi is nie, is God gevolglik nog nie ten volle 
geopenbaar nie. Dit is dus nie net 'n kwessie dat die mens nog nie die hele geskiedenis kan oorsien nie, maar dat God 
nog nie ten volle geopenbaar is nie, nl. in die sin dat God wat die almagtige en koning en heerser is, dit tog eers in 
'n absolute sin sal wees by die afloop van die geskiedenis. Op die vraag of ons dan nog niks van God en van die einde 
weet nie, verwys Pannenberg dan na Jesus as die ontydig geborene (die prolepse) wat voor die einde, midde in die 
voortgang van die geskiedenis verskyn het en in wie God deur sy opstanding vooraf aan ons sekerheid gegee het oor 
die einde. Sander om oor hierdie siening 'n finale oordeel te probeer uitspreek - wat ook Pannenberg nog nie kan 
doen nie omdat hy in elk geval self nog besig is om dit uit te werk - is dit duidelik dat Christus wat in sy hele 
geskiedenis self die eskatologie is, en self ook die laaste en die einde is, volgens Pannenberg se opvatting losgemaak 
word van die konkrete voortgang van die geskiedenis en as 'n soort vreemdeling nog nie werklik 'n eindgestalte aan 
die geskiedenis self gee nie. Dit beteken dat ook Pannenberg nie voluit ems maak met die felt dat die einde bereik 
is deur die einde (Jesus) en dat die laaste dae die dae (die geskiedenis) van die Laaste (Jesus) is nie (vgl. Konig 
1985:48). 
Konig wys egter daarop dat die gedagte dat Christus self die laaste is, 'n paar keer in die moderne 
Rooms-Katolieke teologie na vore gekom het. Onder die titel: Christus de Laaste, begin Schoonenberg bv. met die 
kernagtige uitsprake dat die Here Jesus werklik aan die einde van die geskiedenis van die wereld staan, dat Hy 
sondermeer die einde is en dat die Christologie in hierdie opsig die eskatologie verklaar. Maar nadat Schoonenberg 
kortliks aandag gegee het aan die sin waarin die einde in Christus se geboorte aangebreek het, gaan hy voort om te 
verduidelik waarom die geskiedenis dan tog na Jesus se geboorte voortgaan. Hy gee twee red es: (1) Eerstens omdat 
Christus wat waarlik mens was, self eers volwassenheid moes bereik, en (2) tweed ens omdat Hy ook in sy liggaam 
(kerk) volwassenheid moet bereik, of voltooi moet word. Die voltooiing word afgehandel by die wederkoms van 
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Christus, wanneer almal wat deur God in Christus voorbestem is ook werklik na Hom gekom het, en Christus in sy 
liggaam se volheid voltooi is. Dan is Hy volgens Schoonenberg geheel en al die laaste, die doel en die eindpunt van 
die w0reld en sy geskiedenis, dan is die einde daar (1 Kor.15:24). Konig s0 natuurlik dat diegene wie Jesus eers by 
sy wedekoms as die laaste sien, nie meer volledig ems kan maak met die feit dat Christus self die laaste is nie, want 
nog eens het 'n bepaalde (eind-)deel van sy geskiedenis ~.p.v. Hyselt) die laaste geword. Eers wanneer Hy self, ook 
in sy geboorte, lewe en kruisiging geheel en al die laaste is, het ons goed geluister na die bybelse boodskap oor die 
eskatologie (vgl. Konig 1985:48-49). 
'n Besonder betekenisvolle aanpak is volgens Konig die van C. Schutz. In 'n paragraaf oor die Christologiese 
grond van die eskatologie skryf hy 'n subparagraaf oor: Christologie as eskatologie. Hy begin by die opstanding van 
Jesus as die gebeurtenis wat aan die Joodse eskatologie 'n totaal nuwe benadering gegee het. Vir die eerste keer 
10 die eskatologie nou in die toekoms en in die verlede, en gaan die beslissende impulse van die 
eskatologie-in-die-verlede uit: die opstanding van Christus. Hy beklemtoon egter die feit dat die aardse lewe en 
optrede van Jesus ten volle deel uitmaak van sy eskatologiese betekenis. In die volgende subparagraaf, getitel: 
Eschatos en Eschata (dus die Laaste en die laaste dinge), skryf hy o.a. soos volg oor die verhouding tussen die 
perfektiese eskatologie (d.w.s. die eskatologie as verlede tyd in die aardse optrede van Jesus) en die futuriese 
eskatologie (d.w.s. die eskatologie as verwagting van sy wederkoms): In Christus is die eschaton en daarmee ook 
die eskatologie blywend aan 'n vaste punt in die geskiedenis vasgemaak en het dit 'n stuk geskiedenis en 'n vervulde 
werklikheid geword. In Jesus het die eschaton die Eschatos (Jesus self) geword. Sedert die Christusgebeure 10 die 
eschaton nie langer net in die toekoms as 'n belofte nie, maar is dit verbind met die geskiedenis. In die persoon van 
Jesus is 'n sintese gevorm tussen dit wat na sy wese altyd sondermeer toekomstig was (nl. eskatologie), en 'n 
voltooide gebeurtenis in die geskiedenis (nl. Jesus se optrede). In Jesus is die eschaton aan 'n persoon vasgemaak. 
Dit beteken dat alle spreke oor die laaste dinge afgelei moet word van die laaste Een, en ook aan Hom gemeet moet 
word (vgl. Konig 1985:49-50). 
Maar ook by Schutz is daar volgens Konig 'n probleem. In stede daarvan dat hy nou die eskatologie uitbou 
vanuit Jesus se hele geskiedenis, beperk hy dit net tot die Christusgebeure (Christusereignis), d.w.s. tot die aardse 
optrede. sterwe en opstanding van Christus. Gevolglik moet hy nou die eskatologie bo die Christologie laat uitgaan, 
aangesien daarin die eskatologie ook 'n toekomsaspek is wat nie omvat word deur die Christusgebeure nie (o.a. die 
werk van die Heilige Gees en uiteraard die wederkoms van Christus). Dit bring egter mee dat Christus as't ware tangs 
die pad agtergelaat word en die eskatologie uiteindelik sonder Hom gevorm moet word. Dis vir Konig onnodig, want 
Christus en sy invloed op die eskatologie hoef nie tot die Christusgebeure (aardse optrede, kruis en opstanding) 
beperk te word nie. Christus is sy geskiedenis, wat veel meer omvat, o.a. 66k sy werk hier en nou in die Heilige Gees, 
en sy wederkoms. Konig se tereg dat Schu1z maar net sy eie uitgangspunt ernstig moes geneem het, nl. dat daar nie 
sinvol oor die laaste dinge gepraat kan word sander om dit vanuit die laaste Een te doen nie, dan sou hy vanuit die 
volle geskiedenis van Jesus 'n nuwe vorm en struktuur aan die eskatologie kon gee. Maar nou bly sy radikaal bybelse 
insigte oor Christus as die fondament van die eskatologie vir Konig uiteindelik redelik onvrugbaar vir die werklike vorm 
wat hy aan die eskatologie gee (vgl. Konig 1985:50). 
Teenoor hierdie verdienstelike nuwere beklemtonings onder Rooms-Katolieke teoloe staan volgens Konig 
die verouderde en oninspirerende aanpak van Karl Rahner wat die eskatologie nog rustig in 'n kort slothoofstuk kan 
behandel. In sy eskatologiese slothoofstuk vertrek hy dan vanuit die antropologie waarin daar geen ruimte vir 'n 
kosmiese aanslag gelaat word nie, en waarin Jesus Christus geen rol speel nie. Dit is vir Konig jammer dat Rahner 
hierdie weg volg, want in die sestigerjare het sy beroemde opstel oor die eskatologie 'n groot en goeie invloed op G.C. 
Berkouwer uitgeoefen (vgl. Konig 1985:50). Korn ons kyk hoe Konig die eskatologie omskryf. 
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Konig se eskatologie is Christosentries, teleologies en trimodies. Maar dis veral weens die 
Christosentriese en die eskatologiese beklemtonings in Konig se teologie dat ons horn as studievoorwerp gekies 
het. Die diepere dimensies van sy eskatologie toon dat daar wel 'n implisiete millennialisme in sy eskatologie is. Sy 
koninkryksteologie toon dat hy 'n Christologiese koninkrykskonsep het waarvolgens die Godsryk op 'n 
Christosentriese, personalistiese en teleologiese grondslag op twee maniere in die heilsgeskiedenis as 'n 
koninkryksverbond gerealiseer word en op 'n derde manier ten voile gerealiseer en geopenbaar sal word op die nuwe 
aarde. 
In Konig se eskatologiese definisie is daar twee onmisbare gegewens: (1) die hele geskiedenis van Jesus 
word in ewe radikale (en selfs dieselfde) eskatologiese terme beskryf, sodat die eskatologie nie net soos in die 
meeste ander eskatologiee tot 'n deel van Christus se geskiedenis beperk word nie. Dit mag volgens Konig nie tot 
die toekoms of blote einddinge beperk word nie. (2) Jesus is self die laaste en die einde. Omdat die N.T. Christus se 
hele geskiedenis in dieselfde eskatologiese terme beskryf, is Hyself ook die Eschatos (Laaste) in die N.T. En ook 
andersom: Omdat Hyself die Eschatos en Telos (einde en doel) is, is sy hele geskiedenis eskatologie (vgl. Konig 
1985:50-51). 
Omdat Konig sy eskatologie op Christus fundeer en Christologies omskryf, is sy eskatologie 
Christosentries. Aangesien Christus die doel van die skepping is, en sy hele geskiedenis in die Bybel in 
eskatologiese terme beskryf word, konsentreer Konig in sy eskatologie op Christus. Maar omdat eskatologie ook nie 
vir Konig volledig met Christologie saamval nie, kyk hy na Christus uitsluitlik in die sin waarin Hv die doel van die 
skepping is en hoe die skeppingsdoel in en deur Hom bereik word. Aldus is eskatologie teleologiese (doelgerigte) 
Christologie (vgl. Konig 1985:51). 
Konig onderskei egter baie duidelik tussen 'n Christosentriese eskatologie en 'n Christomonistiese 
eskatologie (vgl. Konig 1985:51-55; Theologia Evanqelica, Maart, 1972:33). 'n Christosentrisme plaas Christus in 
die sentrum van die eskatologie. 'n Christomonisme oorbeklemtoon die rol van Christus se persoon in die 
eskatologie sodanig dat daar geen plek vir einddinge en vir die Vader en die Gees in die eskatologie oorbly nie (vgl. 
ook Eybers et al 1982:67). 'n Christosentriese eskatologie streef dan juis na 'n balans van persoon en dinge (d.w.s. 
tussen 'n personalistiese en 'n verdinglikte eskatologie). Maar dit beteken nie dat die eskatologie volledig met die 
Christologie saamval nie. Eskatologie is dus meer as net Christologie, dis 66k dinge. Ons het reeds gesien dat die 
eskatologie dan vir Konig net oor Christus sal nadink in die sin waarin Hy die doel van die skepping is en die 
skeppingsdoel (verbond en koninkryk) in en deur Hom bereik word. 'n Christosentriese eskatologie is dus 'n 
teleologiese (of doelgerigte) Christologie. Weens die feit dat Konig wel ook einddinge deeglik in sy eskatologie in 
berekening bring omdat Christus as die 'laaste' en die 'einde' 'n duidelike verband met die laaste 'dinge' het, is dit dus 
duidelik dat hy in sy omskrywing van die eskatologie as teleologiese Christologie nie die eskatologie eksklusief tot 
die persoon van Christus beperk nie. 
Waar die term eskatologie vir Konig dui op die 'laaste Een' (ho eschatos), beteken dit vir die tradisionele 
eskatologie die leer van die laaste dinge (ta eschata) wat voor die voleinding van die wereld sal plaasvind, soos die 
wederkoms van Christus, die millennium, ensovoorts (vgl. Berkouwer 1981 :9; Hoekema 1979:1; Konig 1970:19; 
1980:20; 1985:51). So word die millennium dan vir die tradisionele eskatologie een van die 'laaste dinge' op pad na 
die wereldeinde (vgl. Botha 1965:30-33; De Smit 1983:71-72). 
Konig (1985:46,54,176-177) se kritiek op die tradisionele eskatologie se verdinqlikte eskatologie, sluit beide 
die chiliaste (premillennialiste en dispensasionaliste) en die antichiliaste (postmillennialiste en amillennialiste) in. 
Konig (1985:169-170) maak dan ook spesifiek beswaar teen beide hierdie skole se millenniumidees, 
interpretasiemetodes en ander sake. Daar is inderdaad wesenlike verskille tussen Konig en die chiliaste en ook 
postmillennialiste (wat net 'n deel van die antichiliasme is). Maar verskille tussen Konig en amillennialiste (as 'n 
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ander deel van die antichiliasme), is nie so ernstig van aard nie. Tog raak Konig se beswaar teen die eskatologie as 
einddinge ook die amillennialiste wat eintlik ook maar 'n verdinglikte eskatologie beoefen met hulle beklemtoning van 
einddinge soos o.a. die millennium, teenoor Konig wat die persoon van Jesus Christus in die volle spanwydte van sy 
ganse geskiedenis as die Eschatos aanbied. 
Aangesien die Christusryk (die millennium as een van die einddinge) vir chiliaste 'n letterlike fisiese ryk is 
wat nie soos vir Konig in die persoon van Christus gefundeer is nie, kan Christus beslis nie vir hulle die 
verpersoonliking van die koninkryk wees nie, en hou hulle daarom beslis vas aan 'n verdinglikte eskatologie. Maar 
die feit dat die antichiliaste (veral die amillennialiste) wel klem op einddinge in hulle eskatologie le, bewys nog nie 
teologies dat hulle die dinge ten koste van die persoon van Christus oorbeklemtoon nie. Hoewel die amillennialiste 
nie so duidelik soos Konig die persoon van Jesus Christus die gestalte van God se ryk noem nie, aanvaar hulle in die 
algemeen, net soos Konig, dat Jesus die kern van die eskatologie en die Godsryk is (vgl. Cox 1972:57; Jones 
1975:22-24; Feinberg 1980:201; Hoekema 1979:11, 16.27-29,31 ). Nogtans wil dit lyk of sommige amillennialiste ook 
nie hulle sg. geestelike millennium op die persoon van Christus fundeer nie, maar net as 'n onbepaalbare tydperk 
beskou. 
Nietemin, die amillennialistiese Masse link (in Feinberg 1980:201) verwys na die absolute belangrikheid van 
Christus Jesus deur wie God sy ewige koninkryk bewerkstellig. Daar is ook 'n ander amillennialis, Jones, wat die 
sentraliteit van Jesus Christus in sy eskatologie voorop stel. Hy se die Bybel het net een tema, naamlik ons 
uitverkiesing om God se kinders deur Jesus Christus te wees. Nes Konig wys Jones daarop dat die Bybel net een 
ewige verbond ken wat deur Jesus Christus gerealiseer word. Weer net soos Konig, glo Jones dat God se enigste 
doel is om in die volheid van die tyd (Ef.1:10) a lies wat in die hemel en op die aarde is, in Christus Jesus saam te vat 
(vgl. Jones 1975:22-24). 
Dit egter daar gelaat. Die amillennialistiese Hoekema gaan in die algemeen met Jones akkoord wanneer hy 
se dat Christus die nuwe verbond ingelui het (Hoekema 1979:11); dat al die profesiee oor die koninkryk in Jesus 
Christus vervul is (Hoekema 1979:16); dat die koninkryk self in Christus vervul is (Hoekema 1979:29); dat Christus 
Jesus die 'middelpunf van die geskiedenis is- net soos Cullmann dit verstaan (Hoekema 1979:27-29,31,301); en dat 
die hele geskiedenis na net een doel toe beweeg, naamlik die nuwe hemel en die nuwe aarde, wat nie net deur 
Christus ingelui is nie maar ook deur Hom volvoer sal word. Hiermee is die amillennialistiese Cox (1972:57) dit eens. 
Hoewel miskien nie so breed uitgewerk soos by Konig nie, pas Hoekema se benadering nogtans mooi in by Konig 
se teleologies-Christosentriese eskatologie (vgl. Konig 1972, 1985). Maar in die lig van Konig se Christosentrisme, 
waar nie tyd as sodanig nie, maar Christus se geskiedenis die eskatologie is, sal hy 'n ander soort benadering he as 
Hoekema se stelling dat Christus die 'middelpunt' van die geskiedenis is, want hoewel Christus vir Konig in 'n 
wesenlike sin die kem (middelpunt) en fundering van sy eskatologie is, is Jesus vir horn ook veel meer as om net die 
geskiedenistyd se 'middelpunf in 'n lineere sin te wees, want Christus is tegelyk die begin en die middel en die einde. 
Daar is dus nie by Konig (soos wat dit skynbaar by Hoekema die geval is) die gedagte van 'n tydsverloop waarin 
Christus die middelpunt is terwyl die einde nog in die toekoms le nie. Konig se positiewe bydrae tot die millennialisme 
in die vorm van sy Christosentriese koninkryksteologie, kan beslis verrykend op die amillennialisme se 
koninkryksteologie, eskatologie, Christologie en millennialisme inwerk. 
Miskien stuit ons tog wel hier op 'n werklike verskil tussen Konig se Christosentriese en sommige 
amillennialiste se Christologiese sentimente. lndien dit wel 'n verskil is, dan is dit miskien nie 'n radikale verskil nie 
maar eerder 'n nuanseverskil. Want soos die vorige paragraaf toon, kom amillennialiste se Christologiese stellings 
baie sterk met Konig (1985:54) se Christosentriese eskatologie ooreen. Maar aan die ander kant is dit ook uit baie 
amillennialistiese stallings duidelik dat Jesus vir die meeste amillennialiste skynbaar nog nie presies dieselfde plek 
in die eskatologie inneem as wat Hy in Konig se eskatologie het nie. Nie een van die amillennialiste wat in hierdie 
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studie ingesluit is, se openlik soos Konig dat Jesus Christus die realisering van die eskatologie in lewende lywe is en 
dat die eskatologie op Hom gefundeer moet word en sy hele geskiedenis insluit nie. Hoekema is miskien een van die 
enkele amillennialiste wat soos Konig 'n sterk doelgerigte en Christosentriese eskatologie bevorder. Desnietemin, net 
soos in die tradisionele eskatologie, konsentreer amillennialiste miskien tog in hulle eskatologiese besprekings en 
praktyk eerder op laaste dinge as op Jesus Christus. Maar dit bewys nog geensins dat hulle einddinge verabsoluteer 
nie. Miskien glo die meeste amillennialiste baie soos K6nig, maar hulle spel dit net nie spesifiek so uit nie. 
Dog in die lig van die vele ooreenkomste tussen Konig en amillennialiste, sal hulle moontlik baie gretig wees 
om Konig se Christosentriese klem in die eskatologie gewilliglik te aanvaar. Net soos wat daar nie sommer net 
aanvaar kan word dat Konig 'n eensydige verdinglikte eskatologie aanhang omdat hy eskatologiese dinge in sy 
eskatologie akkommodeer nie, kan daar ook nie op grond van amillennialiste se klem op eindgebeure summier 
aanvaar word dat hulle 'n verdinglikte eskatologie propageer nie. Net soos wat Konig (1985:54-55) wal gooi om te 
verhoed dat sy eskatologie as of 'n vereensydiade personalisme of 'n verdinglikte eskatologie misverstaan word, kan 
amillennialiste sekerlik bedoel dat hulle klem op 'dinge' ook nie as 'verdingliking' misverstaan moet word nie. 
Maar hoe sake ookal staan, eskatologie as 'laaste dinge' is nie vir K6nig (1980:20) 'n goeie omskrywing van 
eskatologie nie. Die rede hieivoor is dat Konig (1970:36, 1985:46-55) nie soseer 'dinge' nie (dit ookja!), maar lemand, 
naamlik die persoon van Jesus Christus, as die fundering van die Eskatologie voorstel. Dit beteken egter nie dat Konig 
(1985:54-55) 'n 'persoon' ten koste van 'dinge' wat werklik nog moet plaasvind, verabsoluteer nie. Konig (1985:46) 
- en skynbaar die meeste amillennialiste ook - is nie so onwys om te se dat bepaalde 'dinge' wat tans gebeur, nie deel 
van eskatologie is nie. Maar om die eskatologie net tot 'dinge' te beperk en te beweer dat die eindtyd of laaste dae 
beslis nie kon begin voordat bv. die Jode na Palestina begin terugkeer, of voordat die tempel in Jerusalem herstel 
word, of voordat 'n persoonlike Antichris verskyn nie, of voordat die millennium nie eers aangebreek het nie, is vir 
Konig die beperking van die eskatologie tot 'n sg. 'eintlike eindtyd' wat in stryd is met die ware bybelse boodskap: dat 
die laaste dae alreeds met die geboorte van Christus begin het omdat Hy self die 'Laaste' is. 
In die lig hieivan is dit vir Konig gans onmoontlik om te se dat die vorige 19 eeue nie eskatologie ( eindtydelik) 
was nie en datdie 'laaste dae' nou eers bereik word. Die profesiee oor die 'eindtyd' kan nie willekeurig beperk word 
tot die laaste paar jaar wat dan die wederkoms en millennium van Christus sou voorafgaan nie. Dit is vir Konig 'n 
kenmerkende felt dat die persoon van Jesus Christus en sy besondere betekenis vir die eskatologie min invloed in 
die tradisionele eskatologie (en dan by implikasie ook in die antichiliasme) toon. Konig wys dan daarop dat volledige 
hoofstukke oor die wederkoms geskryf is sander dat Christus se Naam daarin voorkom of dat Hy enige wesenlike 
rol daarin speel. Hal Lindsey se boek: Die Groot Planeet Aarde, is dan ook tereg vir Konig 'n klassieke voorbeeld van 
so 'n mistasting (vgl. Konig 1985:46,83). Uit sommige amillennialiste se nadruk op Christus se belangrike rol in die 
eskatologie, wil dit lyk of so 'n aanklag teen die meeste antichiliaste nie geregverdig sal wees nie (vgl. Cox 1972:57; 
Feinberg 1980:201-207; Jones 1975:22-24). 
Net soos Konig, glo ook die meeste antichiliaste (veral amillennialiste) dat die einde en die koninkryk 
(millennium) alreeds in Christus se duiweluitdrywende bediening gekom het (vgl. Cox 1972:57; Hoekema 1979:42-43; 
Feinberg 1980:205; Konig 1971:16-18,21-37,52-57, 1985:161-168). Konig (1985:170) bevestig selfdat antichiliaste 
daarin glo dat ons tans in die duisendjarige ryk leef. Gevolglik is die duisendjarige ryk (millennium) vir die meeste 
antichiliaste, net soos vir K6nig, 'n huidige werklikheid wat deur die persoon van Jesus Christus gerealiseer word en 
hoef daar nie vir 'n allerlaaste stukkie van tyd in die verre toekoms gewag te word sodat die koninkryk (millennium) 
dan eers as 'n 'eindding' geopenbaar sal word nie. In die lig van hierdie teologiese feit kan alle antichiliaste beslis nie 
skuldig wees aan 'n oordrewe klem op einddinge nie. 
Dit is eerder meestal chiliaste (premillennialiste en veral dispensasionaliste) en dan ook die 
postmillennialistiese groep van die antichiliaste (waarby die amillennialiste uitgesluit behoort te word), wat aan 'n 
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oordrewe klem op einddinge skuldig is. Want dit is hierdie groepe (en nie amillennialiste nie) wat se dat sekere tekens 
van die tye eers moet plaasvind, dat die tempel in Jerusalem eers herstel moet word, dat die Antichris eers moet 
verskyn, voordat die einde kan aanbreek (vgl. Davis 1986:126; Hamilton 1952:21-30,38-59). 
Daarenteen is die amillennialistiese Cox (1972:57) se eskatologie net so teleologies en Christologies soos 
Konig s'n. Hy benadruk nie net die feit dat Jesus se eerste koms die eskatologie in beweging gestel het en dat 
Christus die 'laaste dae' ingelui het nie, maar hy onderstreep ook die gedagte dat Christus se twee komste mekaar 
komplementeer, omdat hulle dele van 'n geheel is. Die een koms is onvolledig sander die ander. Alie dinge of 
gebeure wat deur die eerste koms aan die gang gesit is, sal by die tweede koms voltrek word. lnteressant genoeg 
wys Cox dan daarop dat die amillennialiste beslis daarin glo dat daar veel meer gerealiseerde eskatologie is as wat 
die meeste millennialiste gewillig is om te erken. Hy vervolg dan: 'We [amillennialists] also believe, however, that 
much remains to be fulfilled in matters of eschatology. Jesus ushered in the kingdom age predicted in the Old 
Testament; though that kingdom is growing progressively toward its consummation, it yet remains to be perfected (vgl. 
Cox 1972:57; my tekshakies). Hierdie stellings kom darem baie naby aan Konig se Christosentriese eskatologie (vgl. 
Konig 1970, 1985). 
Ons het dit reeds genoem, maar wanneer Konig (1985:50-59) die eskatologie omskryf dan is daar veral twee 
onmisbare vereistes. Eerstens, dat Christus se hele geskiedenis en nie net 'n deel daarvan nie, deel van eskatologie 
is. Dit is iets wat vir Konig (1985:51) feitlik deurgaans in die 'tradisionele eskatologie' ontbreek, waar dit neig om die 
eskatologie tot die (verre) toekoms te beperk in terme van veral bepaalde laaste dinge wat dikwels min of geen direkte 
verband met Jesus en sy betekenis vir die eskatologie het nie. So 'n aanklag teen die antichiliaste word op 'n afdoende 
wyse weerle deur die amillennialistiese Cox (1972:57) wanneer hy dit stel dat Jesus alreeds met sy eerste koms 
(d.w.s. met die begin van sy aardse geskiedenis) die eskatologie in beweging gestel het. 
Die tweede Konigiaanse vereiste is dat Jesus self as die Laaste en Einde in die eskatologie sal funksioneer. 
Dit pas volkome by die eerste vereiste in. Wanneer Jesus se hele geskiedenis in dieselfde eskatologiese (eindtydelike) 
terme beskryf word, dan is Hyself die Eschatos (Laaste) en ook andersom. Wanneer Christus self die Eschatos en 
die Telos (Einde of Doel) is, dan moat sy hele geskiedenis eskatologie wees. Ook hierby vind die amillennialistiese 
Cox (1972:57) baie sterk aansluiting, wanneer hy verklaar dat Jesus se eerste koms en sy wederkoms (d.w.s. sy hele 
menslike geskiedenis) 'n absolute eenheid is wat nie los van mekaar kan funksioneer nie. Uit die voorafgaande blyk 
dit dat Konig nader aan die antichiliasme staan as aan die chiliasme 
Verder verklaar Konig (1985:54) dat 'n verwagting van spesifieke laaste dinge nie noodwendig verkeerd is 
nie, want daar hoef nie 'n spanning tussen 'n personale eskatologie en laaste dinge (wat wel 'n bestanddeel van sy 
eskatologie is) te wees nie. Vergelyk die amillennialistiese Cox (1972:57) se instemming hiermee. Jesus Christus is 
tog immers vir Konig (1985:54) die Heer en eersgeborene van die ganse skepping (Kol.1 :15), sander wie nie een ding 
ontstaan hetwat ontstaan het nie (Joh.1 :3), en onder wie alle dinge wat in die hemele sowel as wat op die aarde is, 
verenig word (Ef.1:10), omdat alle dinge tot Hom geskape is (Kol.1 :16) en alle dinge in Hom standhou (Kol.1 :17). 
In die Konigiaanse belydenis van Christus as God se skeppingsdoel kom die ~ as vanselfsprekend naas die 
persoon van Christus ter sprake. Konig streef dus na 'n teologiese balans tussen persoon en dinge in die eskatologie. 
En wie se dat dit nie ook met amillennialste die geval is nie? 
Konig is derhalwe nie gekant teen dinge wat wel wesenlik deel van die eskatologie is nie. Omdat Konig se 
verwagting van bepaalde dinge (wat altyd binne die konteks van Christus se persoon en geskiedenis vertolk moet 
word) iets heel anders as 'n oordrewe verdinglikte eskatologie is, is dit vir Konig (1985:54) natuurlik teologies 
onverantwoordelik om die eskatologie op 'n verabsoluteerde wyse in so 'n mate te ver-ding-lik dat dit die wesensaard 
van die bybelse Christologiese eskatologie depersonaliseer. Met inagneming van Konig se voorafgaande verklaring 
oor laaste dinge impliseer dit dat ook amillennialiste se verwagting van spesifieke laaste dinge nie noodwendig 
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verkeerd is nie. As Konig op 'n bybelse wyse in laaste dinge glo, dan amillennialiste ook. 
Maar Konig waarsku tereg ook andersyds teen 'n verabsoluteerde verpersoonlikte eskatologie (vgl. Konig 
1985:54). Daar moet nie uit die klem wat Konig op die persoon van Christus plaas, summier afgelei word dat die term 
laaste dinge onbelangrik is en noodwendig die eskatologie ontpersoonlik nie. Alhoewel die term laaste dinge 'n 
onpersoonlike indruk kan skep, is Konig se bedoeling baie duidelik, naamlik dat persoon en dinge nie ten koste van 
mekaar verabsoluteer moet word nie. Tereg is Konig (1985:84) egter onseker of hierdie balans in die algemene 
eskatologie tot sy reg kom, veral nie as hy na die Afrikaanse teologie kyk, waar daar beslis altyd baie meer van 
einddinge en die presiese volgorde van eindgebeure gemaak word as van Jesus Christus. 
Die probleem met 'n personalisme is vir Konig daarin gelee dat dit die toekomsverwagtinge op so 'n 
oordrewe wyse in die persoon van Christus sentreer, dat daar vanuit Christus se koms na die aarde en die mens se 
ontmoeting met Hom amper geen sprake kan wees van dinge wat gebeur nie. Wanneer die persoonlike ontmoeting 
alle dinge (soos onder andere ook die millennium) in so 'n mate insluk dat die eskatologie net tot 'n persoon verskraal, 
dan bly daar beslis nie meer 'n fisiese opstanding van die vlees en die gepaardgaande konkrete verwesenliking van 
die verbond op die nuwe aarde vir Konig oor nie. Hier glo Konig en amillennialiste presies dieselfde. Konig se klem 
op die persoon van Christus, sluit beslis nie die 'nuwe dinge' soos die opstanding. die oordeel. en die nuwe aarde uit 
nie. (vgl. Konig 1985:55). Aangesien die oorgrote meerderheid antichiliaste beslis nie 'n oordrewe nadruk op die 
persoon van Jesus Christus in hulle eskatologie plaas nie, kan hulle sekerlik ook nie van personalisme verdink word 
nie. 
Dit bring ons by my eie posisie. By die begin van hierdie verhandeling, het ek in lyn met die vroee Barth se 
transendente eskatologie en Heyns se protonistiese eskatologie, in terme van tyd en geskiedenis gedink. Ter wille 
van beter begrip vir my eie standpunt kyk ons dus eers na Barth en Heyns. 
Moltmann (1974:39,45,39,49) gebruik tereg begrippe soos dialektiese eskatologie; transendentale 
eskatologie; presentiese eskatologie; en reflektiewe eskatologie, wanneer hy Barth se eskatologie bespreek. 
Die feit dat Barth nie eskatologie as 'n kort slothoofstuk van dogmatiek gesien het nie, maar wou he dat alle teologie 
in 'n eskatologiese vorm gegiet moes word, word deur Hoekema (1979:306) waardeer. Hiermee gaan Konig 
(1985:50) eenhonderd persent akkoord ashy K Rahner se hantering van die eskatologie as 'n slothoofstuk kritiseer. 
In die voorwoord van die 2e uitgawe van sy Epistle to the Romans se Barth dat sy sisteem gebou is op Kierkegaard 
se 'infinite qualitative distinction' tussen tyd en ewigheid - iets wat Konig (1975:163) as bedenklik beskou. Toe Barth 
die Romeineboek met hierdie onderskeid tussen tyd en ewigheid benader het, was die resultaat 'n oorweldigende 
beklemtoning van God se transendensie en die feit dat daar geen brug van die mens na God is nie, maar slegs vanaf 
God na die mens (vgl. Barth 1933:500-501; Hoekema 1979:307). 
In sy Epistle to the Romans wys hy na die eschaton en vestig hy die aandag op die transendente 
soewereiniteit (wat volgens Hoekema [1979:307) oordeel Uudgement] moet lees volgens die Duitse Gericht) van 
God oor alles wat temporeel en menslik in moraliteit, kultuur en religie is, en beklemtoon hy dan in die besonder dat 
die eskatologie nie hoofsaaklik belangstel in futuristiese toestande nie, maar met die volledige aktualisering van die 
eskatologiese proklamasie in die hede. Dis m.a.w. in hierdie opsig m.i. iets soos Bultmann se eksistensialistiese 
eskatologie: die etifisering van die eskatologie (vgl. Barth 1933:500; Berkouwer 1981 :27; Hoekema 1979:307). In die 
2e uitgawe van sy Romerbrief (1921) se hy dan volgens Moltmann (197 4:39) ook dat as die Christendom nie totaal 
en ongereserveerd eskatologie is nie, daar hoegenaamd geen verwantskap met Christus oorbly nie. Maar wat 
beteken dit vir Barth se definisie van eskatologie? 
Volgens Moltmann (197 4:39-40) is die eschaton nie vir Barth geskiedenis wat stil en eindeloos vooruit 
beweeg en 'n krisis oor die mens se eskatologiese hoop bring, soos Albert Schweizer se nie, maar eerder die 
eschaton nou omdat dit uit die transendente op die geskiedenis inbreek (of insny) en alle menslike geskiedenis in 
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'n finale krisis bring. Oft maak van die eschaton egter 'n transendentale ewigheid waar alle tye transendentale 
betekenis het, en waar die eschaton net so naby aan as ver van al die tye van die geskiedenis is. Aldus Moltmann. 
A.g.v. Barth se reaksie op die ou eskatologie se idee dat die eskatologie 'n slothoofstuk is, sien hy volgens Berkouwer 
(1981 :27) die eschaton in die lig van God as die Laaste, net soos Konig (1985:46,56), wat weer Jesus as die Laaste 
beklemtoon. Die eschaton O.t.v. God as die Laaste) is dus vir Barth die eksistensiele krisis van die mens wat 
voortdurend op die rand van God se ewigheid leef. Hierdie ewigheid was nie temporeel ver nie, maar was intiem 
geskakel met en relevant vir elke dag se lewe. Barth se gedagte in hierdie tyd is soms beskryf as tyc!lose eskatologie, 
wat die parousia nie meer sien as die toekomstige terugkeer van Christus nie, maar as 'n blote tydlose simbool van 
die eindelose ems van die ewigheid in elke eksistensiele situasie. Daar was volgens hierdie opvatting dus geen einde 
aan die geskiedenis op 'n horisontale vlak nie, maar slegs 'n vertikale eschaton wat 'n permanente lewenskrisis vorm. 
Dus is die temporele toekoms omgesit na die hede en die verwesenlikte eschaton word nie langer meer in tydelike 
kategoriee uitgedruk nie, maar in ruimtelike terme: die toekoms is soos die swaard van Demokles. Die J2Qfil is 
verplaas deur die trans, en teen alle futurisme, is die nadruk op die altyd-teenswoordige hartklop (ever-sounding gong, 
Hoekema 1979:308) van die ewigheid. Tot hier Berkouwer. 
Hierdie nuwe verstaan van die eskatologie word volgens Hoekema (1979:307) ge'i11ustreer deur Barth se 
interpretasie van Romaine 13:11, nl. 'En dit te meer, omdat ons die tydsomstandighede ken, dat die uur vir ons reeds 
daar is om uit die slaap wakker te word; want die saligheid is nou nader by ons as toe ons gelowig geword het.' l.p.v. 
'n chronologiese nabyheid, praat Barth van 'n ander soort nabyheid. In hierdie verband se Barth: 
Standing on the boundary of time, men are confronted by the overhanging, precipitous wall of God, 
by which all time and everything that is in time are dissolved. There it is that they await the Last Hour, 
the Parousia of Jesus Christ....Will there never be an end of all our ceaseless talk about the delay 
of the Parousia? How can the coming of that which doth not enter in ever be delayed? The End of 
which the New Testament speaks is no temporal event.. .. What delays its coming [the expectation 
of the End] is not the Parousia, but our awakening. Did we but awake; did we but remember; did we 
but step forth from unqualified time into the time that has been qualified; were we only terrified by the 
fact that, whether we wish it or not, we do stand at every moment on the frontier of time .... Then we 
should await the Parousia ... and then we should not hesitate to repent, to be converted, to think the 
thought of eternity, and therefore to - love. 
(vgl. Barth 1933:500; Hoekema 1979:307) 
As 'n mens egter soos Barth se (1) dat eskatologie nie meer betaken om vorentoe te kyk na sekere 
gebeurtenisse wat in die toekoms sal plaasvind nie, maar eerder dui op die aanneming van Jesus Christus deur 
geloof en bekering elke oomblik wat ons deur Hom gekonfronteer word, en (2) ons verstaan eskatologie aldus as 
tydloos en as vertikale eskatologie waarin die parousia nie langer meer verstaan word as die toekomstige terugkeer 
van Christus nie, en (3) ons sien die Ewige Een altyd bo ons as die Een op wie ons moet reageer as Hy met ons praat, 
en (4) ons verstaan dat die oomblik wat ons op Hom reageer, die ewigheid in die tyd insny, en dat drt (soos vir Barth) 
eskatologie is, dan is daar beslis nie meer ruimte vir 'n futuristiese eskatologie nie. Op die basis van so 'n begrip sal 
'n mens volgens Hoekema eenvoudig net elke verwagting van 'n toekomstige terugkeer van Christus of 'n finale 
oordeel moet afmaak as 'n oorblyfsel van middeleeuse bygelowigheid wat uit die mode is (vgl. Hoekema 
1979:307-308; Berkouwer 1981 :27-28) 
Hoekema wil tereg nie die elemente van waarheid in Barth se tydlose eskatologie ontken nie. Die gelowige 
gaan beslis in 'n nuwe tyd in en geniet alreeds eskatologiese seen. Maar om eskatologie net tot die beslissende 
eksistensiele hede te beperk, is vir Hoekema tereg 'n ernstige beskadiging van die bybelse boodskap. In Barth se 
poging om eskatologie uit sy tradisionele vorm te rehabiliteer, het hy volgens Hoekema die bybelse eskatologie be roof 
van sekere van sy meeste essensiele betekenisse (soos o.a. die futuristiese elemente) (vgl. Hoekema 1979:308). Dis 
ironies dat Barth se sg. ewige en tydlose eskatologie wat veronderstel is om 'n ewige heilsdimensie te he, dan nou 
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in hierdie opsig 'n uiters beperkte speelruimte het, nl. 'nou'. Dit grens m.i. aan Dodd se gerealiseerde eskatologie waar 
die 'reeds'-eskatologie ten koste van die 'nog nie'-eskatologie verabsoluteer word. 
Die neiging na eksistensiele aktualisering in die eskatologie was nie net onder die voorstanders van die 
dialektiese teologie gevind nie. Paul Althaus het ook in hierdie rigting geneig. In Pie Letzten Pinge (1922:63-82) het 
ook hy die sg. eindhistoriese eskatologie radikaal verwerp. Eskatologie moes nie as 'n lengte-dimensie nie, maar as 
'n diepte-dimensie gerekonstrueer word. Eskatologie hoef nie met die geskiedenis van die einde of met die einde van 
die geskiedenis te doen he nie, maar met die ander kant van geskiedenis. Maar die feit dat Althaus nie van 'n 
eindhistoriese eskatoloqie wou praat nie, beteken nie vir Berkouwer dat hy volkome met die dialektiese teoloe 
ge"identifiseer moet word nie. Die eintlike ooreenkoms tussen Althaus en die dialektiese skoal le in die probleem van 
die aktualisering van die eschaton. Nogtans is by Althaus ook 'n emstige paging om die eskatologie te sien as iets 
anders as 'n bemoeienis met toekomstige gebeure wat geen betrekking op die hede het nie. Maar enige 
detemporalisering van die eskatologie sal volgens Berkouwer onvermydelik dreig om die eskatologiese visie te laat 
uiteenval. Die permanente beperking van die eschaton tot die hede verdof die werklikheid van die geskiedenis. Die 
neiging om die QQ§! met die trans te vervang, verswak die bewustheid van die werklike doel waama die N.T. wys. In 
so 'n plaasvervanging kan daar ook nie meer gepraat word van die Here se terugkeer nie. Dus kan die eskatologie 
nie maar net gemoeid wees met die eksistensiele betrokkenheid in die hede nie (vgl. Berkouwer 1981 :28-29). 
Volgens Berkouwer waarsku H. Frick weer in sy kritiek op 'n onhistoriese eskatoloqie teen 'n arbitrere 
omruiling van die tydelike aspek vir die ruimtelike aspek, omdat dit kan lei tot mistisisme en ook die evangelie sy 
belangrikheid kan ontneem, want die mistisisme is tuis in ruimtelike konsepte, terwyl die openbaring weer met tydelike 
begrippe werk. In die aktualisering van die eskatologie is dit vir die vertikale dimensie nodig om die horisontale te 
absorbeer of volkome te relativeer (vgl. Berkouwer 1981 :29). 
Die geskiedenis van die eskatologie wat teen futurisme reageer, toon dat net Bultmann sy oorspronklike 
eksistensialistiese posisie behou het. Dis vir Hoekema (1979:308) belangrik om die rekord t.o.v. Barth reg te stel, want 
sy posisie het later ietwat verander (vgl. ook Konig 1985:47). Seide Barth en Althaus se onhistoriese denke het 
volgens Berkouwer 'n merkwaardige verandering en korreksie ondergaan, veral in verdere oorwegings rakende die 
betekenis van die horisontale dimensie. Seide het begin om meer aandag te gee aan die probleme van die 
geskiedenis. In sy behandeling van die ewigheid van God in Church Dogmatics (1960:634) herroep Barth sy 
dialektiese teologie se beklemtoning van die 'Nee' van die goddelike oordeel. Hy erken dat hierdie nadruk eensydig 
is. Barth erken ook dat hy uitsluitlik die nadruk op God se 'far-sidedness' (Jenseitigkeit, Hoekema 1979:308) geplaas 
het sander om behoorlike aandag aan sy koms as sodanig te gee. Tereg se Berkouwer dat die visie van die telos 
(die doel) en die einde van die geskiedenis hier verlore is. Barth het dan ook in 'n heroorweging van sy uitleg van 
Romeine 13:11 openlik bely dat dit vir horn duidelik geword het dat hy met al sy kuns (van eksegese, A.C.) en 
welsprekendheid nogtans die duidelike kenmerke van die Skrifgedeelte gemis het, nl. die teleologie, die tyd soos wat 
dit voorwaarts beweeg na die einde (vgl. Berkouwer 1981 :29). 
Met reg herinner Hoekema ons dat as ons Barth evalueer, ons nie hierdie korreksie by Barth oor die hoof 
moet sien nie. Nogtans het hy nooit sy aandrang op die 'infinite qualitative distinction' tussen tyd en ewigheid 
prysgegee nie. Hoekema se dit moet egter toegegee word dat daar by Barth baie dubbelsinnigheid bestaan oor die 
presiese verwantskap tussen die hede en die toekoms, tussen die 'alreeds' en die 'nog nie' (vgl. Hoekema 1979:308). 
Ongeag die feit dat Moltmann nes Barth die ganse Christelike geloof as eskatologie beskou, lewer ook hy 
gesonde kritiek oor die dialektiese teologie se transendentale eskatologie. Hy se, of die ewigheid verstaan word in 
transendentale terme soos in Barth, wat gepraat het van die onhistoriese, supra-historiese of 'proto-historiese', en of 
die eschaton verstaan word in eksistensialistiese terme soos in Bultmann, wat gepraat het van die 'eskatologiese 
oomblik', en of dit aksiologies verstaan word soos in Althaus, wat se dat elke golf van die see van tyd as 't ware op 
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die strand van die ewigheid breek, - oral in hierdie benaderings het die mens die slagoffer geword van 'n transen-
dentale eskatologie wat weereens die ontdekking van die vroee Christen eskatologie eerder verduister as ontwikkel 
het. Dit was juis die transendentale siening van die eskatologie wat die deurbraak van die eskatologiese dimensies 
in die dogmatiek verhoed het (vgl. Moltmann 1974:40). Korn ons kyk nou na Heyns se eskatologie. 
Heyns is om drie redes belangrik vir ons bespreking. (1) Net soos wat Barth sy dialektiese transendente 
eskatologie op God as die Laaste (vgl. Berkouwer 1981 :27) gefundeer het, begrond ook Heyns sy eskatologie op die 
Godsleer (vgl. Heyns 1984:390). (2) Heyns is wel Konig se tydgenoot, maar anders as Konig (1985:50-56) wat sy 
eskatologie Christologies fundeer, doen Heyns dit Trinitaries. (3) Heyns is dan ook die Suid-Afrikaanse teoloog wat 
die eskatologiese veld die wydste uitspan. Waar Konig die eskatologiese veld vanaf Jesus se geboorte tot op die nuwe 
aarde span, rek Heyns dit vanaf die skepping se proton (begin) tot by sy eschaton (voleinding). Hoewel Heyns 
(1984:390-391) 'n balans wil handhaaf tussen 'n horisontale kronologiese lengte-dimensie in die geskiedenis en 'n 
vertikale aksiologiese diepte-dimensie wat met vertikale gelding van ewige waarhede en norme op die horisontale 
dimensie insny, toon sy protonistiese opvatting van die eskatologie waarmee hy die eskatologie se spanwydte ook 
tot die O.T. (en miskien selfs tot voor die grondlegging van die wereld) oopspan, dat hy in 'n teoretiese sin miskien 
meer klem op die bowe-historiese dimensie plaas. Tog toon sy definiering van eskatologie as einddinge dat hy ook 
die historiese inhoudelik in berekening bring. 
3.3.4.1 'n Vergelyking van Konig en Heyns se eskatologiese sienings 
Heyns het nogal 'n interessante siening oor die eskatologie. Omdat Heyns dan ook die vermoe het om met 
woorde te werk, gebruik hy heerlike formuleringe vir sy eskatologiese siening. Volgens sy protonistiese omskrywing 
behoort sy eskatologie inhoudelik gesproke by die (protoniese) begin (of selfs nog v66r die begin) van die skepping 
in aanvang te neem, en by die voleinding (eskaton) van die skepping voltrek te word. Die eskatologiese lyn loop dus 
van die skepping se proton tot sy eskaton. By 'n studie van Heyns blyk dit egter dat hy net in teorie sy eskatologie by 
(of v66r) die skepping begin, terwyl sy teologie en definiering van eskatologie toon dat dit inhoudelik eintlik net 
toekoms, selfs einddinge is. Om te bewys dat Heyns sy eskatologie slegs teoreties by die skepping se proton begin, 
kyk ons na 'n aantal van sy eskatologiese gedagtes. 
Vir Heyns is die skepping 'n histories-dinamiese werklikheid. Met die skepping het ook die tyd begin, en 
is die skepping self as 'n historiese werklikheid gekwalifiseer. Die skepping kan dus nie van tvd losgemaak word nie. 
Hiermee gaan L Berkhof (1969:129-130) akkoord as hyse datdie Hebreeuse term 'bereshith' (Gn. 1 :1) in 'n absolute 
sin 'n aanduiding is van die begin van alle tydelike dinge en selfs van tyd as sodanig. Volgens horn het tyd nog nie 
bestaan toe God die wereld geskep het en dat Hy toe op 'n sekere punt waarop tyd ontstaan het, genoem die begin, 
die heelal voortgebring het. Tyd is slegs een van die vorme van alle geskape eksistensie en kon dus nie voor die 
skepping bestaan het nie. Die wereld is dus geskep saam met tyd (cum tempore) en nie in tyd (in tempore) nie. Die 
eerste sin in die Bybel se grootste betekenis le dus vir Berkhof daarin dat die wereld 'n begin het. 
Aangesien die skepping 'n histories-dinamiese werklikheid is, is die begin (proton) van die skepping vir 
Heyns nie gelyk aan die einde ofvoleinding (eschaton) van die skepping nie. Die skepping maak vanaf die proton tot 
die eschaton 'n geskiedenis deur, dit ontwikkel en ontplooi, maar bly nog steeds die skepping. En al word die skepping 
goed genoem, beteken dit nie dat daar nie meer gebeurtenisse en prosesse is waarin die skepping tot grater volheid 
en heerlikheid kom nie. Die belofte van 'n nuwe hemel en 'n nuwe aarde maak dat die skepping ook 'n 
toekomsgerigte werklikheid is. Die belofte dui nie maar net op die verdwyning van sonde uit die skepping nie, maar 
op 'n volwording van die eenmaal gegewe goeie skepping. Die ou skepping word nie deur 'n tweede of nuwe een 
vervang nie, maar tot 'n nuwe omgebou. As die sonde wat later bygekom het, later verwyder word, word die geskape 
werklikheid totsy maksimale moontlikhede ontwikkel. Die ou goeie skepping is die begin van die beste skepping, d.w.s 
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die proton is die eschaton in sy voorlopige, nie-finale fase, terwyl die eskaton die proton in sy definitiewe en finale fase 
is. Die gang van die skepping na die nuwe en volte is nie 'n ondergang nie maar 'n deurgang. In die eschaton is die 
proton nog steeds aanwesig, hoewel die eschaton nie 'n blote herhaling of duplikasie van die proton gaan wees nie. 
Die eschaton is meer as die proton, en die proton is minder as die eschaton. By die eschaton is daar 'n plus-minus 
van die proton. Die plus is meer as net die proton minus die sonde, want die plus is die pleroma (volheid) van die 
proton - wat die gelowige met reikhalsing verwag (Jes.40:1 e.v.; 44:6 e.v.; Ps 121 :2). Terloops, alhoewel Heyns 
(1984:112) hierdie laasgenoemde tekste aangee, se hulle nie eintlik baie van wat hy besig is om te se nie. Dit daar 
gelaat. Die eschaton is vir Heyns die ganse verloste en verheerlikte skeppingswerklikheid. Die proton moet deur die 
geskiedenis heen na die eschaton beweeg; die geskiedenis van die skeppingshandelinge, die sondeval, die verlossing 
van sonde deur Christus, van die verbond, van die Pinkstergebeure, van die ontplooiing van alle kreatuurlike 
moontlikhede deur die kultuurarbeid van die mens, en eindelik die geskiedenis van die finale voltooiing in en met die 
wederkoms van Christus. Daarom is die skepping as 'n toekomsgerigte werklikheid, nie 'n rondslingerende of blote 
evolusioner-ontwikkelde werklikheid nie, maar 'n deur God beplande en bedoelde werklikheid. As sodanig is dit dus 
beide 'n verdwynende en 'n blywende grootheid. 'n Bybelse skeppingsleer bly weg van twee eensydighede: 'n 
ooraksentuering van die eschaton ten koste van die proton en omgekeerd: 'n oorbeklemtoning van die proton met 
verwaarlosing van die eschaton (vgl. Heyns 1984:111-112). S6 sien Heyns die eskatologie in die bre~ opset van sy 
teologie. Maar ashy spesifiek hierdie leerstuk in besonderhede behandel, lyk dit anders. Die onderstreepte gedeeltes 
in die volgende paragrawe toon dat hy die eskatologie inhoudelik eintlik eers by die wereld se voleinding in werking 
laat gaan en nie by of voor diebegin van die skepping soos wat sy protonistiese teorie dit wil he nie. 
lnhoudelik is die skepping vir Heyns (1984:112) 'n toekomsgerigte werklikheid en skryf hy daarom op die 
tradisionele wyse nog ewe maklik die eskatologie as die laaste hoofstuk van sy boek Dogmatiek (1984) en betitel 
hy dit boonop 'Die Voleinding'. Wat meer is, hy definieer die eskatologie dan as 'letterlik: leer oor die laaste dinqe' en 
vervolg dan deur te se dat die eskatologie die aandag vestig op die heerlike ontvouing en die finale voltooiinq van die 
werk wat God in die skepping begin en in die herskepping voortgesit het. S6 verstaan het die eskatologie dus nie 'n 
eensydige Christologiese of pneumatologiese nie, maar 'n trinitariese fundering. Dit gaan immers om die voleinding 
van die skepoing wat deur die Vader geskep is, deur Christus verlos is, en deur die Heilige Gees geheilig word (vgl. 
Heyns 1984:390). Later kyk ons na Konig se kritiek op hierdie laaste stelling van Heyns. 
Wat ons van die drie-enige God in die skepping en herskepping ontvang het, is volgens Heyns soveel dat die 
gestalte van die huidige aardse lewe, in sy tyd-ruimtelike beperkinge, dit nie kan bevat nie. Die proton, as die gawe 
van die eerste dinge, is nie as sodaniq die eskaton <Konig verkies om dit eschaton te spel. A.C.) - d.w.s. die gawe 
van die laaste dinqe nie. Soos die eerste dinge gawe was, s6 sat ook die laaste dinge gawe wees. Want dit gaan vir 
Heyns in die eskatologie, soos trouens ook in die skeppingsleer en in die herskeppingsleer, allereers om die werk van 
God. Soos die begin, kom ook die voleindinq, d.w.s. die volheid van die begin, van God en van Hom alleen. En tog 
kom die voleindinq as God se werk, nie net vir ons en dus sonder ons nie, maar met ons, (en hier vertoon Heyns 
aansluiting by Konig se trimodiese eskatologie, A.C.), want op die een of ander wyse word die mens daarby 
ingeskakel. (Teenoor Heyns se vaagheid oor die mens se inskakeling, spel Konig natuurlik duidelik uit hoe die mens 
daarby inskakel.) Vreemd hoef dit nie te wees nie, se Heyns, want die voleindinq is die vernuwinq van hierdie aarde 
wat by die skepping alreeds aan die mens onderwerp is. Op die nuwe aarde §al by. gereqtiqheid woon wat nie volledig 
los sat staan van die geregtigheid wat ons besig is om hier en nou te realiseer nie (vgl. Heyns 1984:390; Heyns se 
kursiverings; my onderstrepings). 
Die eskatologie handel vir Heyns oor die finale en uiteindelike handelinqe van God, waarby ook die 
handelinge van die mens in berekening gebring moet word. Maar juis daarom mag hierdie handelinge nie eksklusief 
in die toekoms, d.w.s. aan die einde van die tye, geplaas word nie. Wei gaan dit vir Heyns oor die beloftes aanqaande 
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die toekoms, maar hierdie beloftes staan nie los van ons nie, dog is intiem verwewe met wat reeds in die verlede 
gebeur het en nog steeds besig is om te gebeur. Dit gaan dus nie om 'n aantal losstaande gebeurtenisse aan die 
einde van tyd nie, maar om 'n verstaan van die gebeurtenisse wat in die tyd op die gebeurtenisse aan die einde van 
die tyd betrekking het. Nog beter gese, volgens Heynst gaan dit om die verstaan van die gebeurtenisse in die tyd as 
die gebeurtenisse aan die einde van die tyd in hulle voorlopige en antisiperende hoedanigheid. Die eskatologie het 
dus vir Heyns inderdaad 'n kronologiese dirnensie. Eskatologie handel oor ~. en met name oor die toekoms, 
maar dan 'n toekoms wat nooit los van die hede of die verlede gedink mag word nie. Die toekoms waarom dit in die 
Skrif gaan, is nie 'n volledig onbekende en dus totaal nuwe terrein nie. Ons verwagting, se Heyns, is immers gerig op 
die terugkoms van 'n herkenbare Here. wat na 'n herkenbare aarde kom om oor herkenbare mense gerig te hou. 
Daarom is die eskatologie nie net 'n sistematisering van 'n aantal wetenswaardige eind-gebeurtenisse, sonder 
lewende en dinamiese rapport met die eerste dinge van die skepping en met die herskepping en met ons eie tyd en 
ons huidige lewe nie. Die toekoms is konkrete werklikheid, dit dring ons hede binne en bepaal die hede op 'n 
beslissende wyse. Besinning oor die toekoms sal dus vir Heyns noodwendigerwys ook die hede moet betrek, want 
dit gaan om die onmiddellike ems van die hede in die lig van die naderende toekoms. S6 gesien begin ons nie n6u 
eers - aan die einde van ons besinning oor die dogmatiek - met die eskatologie nie, maar was ons van die eerste 
oomblik af, reeds met eskatologie besig (vgl. Heyns 390-391; Heyns se kursiverings). 
Dit bring ons dan ook by Heyns se tweede eskatologiese dimensie: die aksiologiese (vertikale, A.C.). Dit 
gaan vir horn inderdaad nie net om die laaste dinge nie, d.w.s. konkrete historiese dinge wat aan die einde van die 
tye nog gaan gebeur - al staan dit ook in die nouste verband met wat alreeds gebeur het en nog steeds besig is om 
te gebeur. Dit gaan ook om die allerbelangrikste en waardevolste dinge: dit gaan om die vertikale gelding van ewige 
waarhede en norme, om die permanente en onmiddellike verhouding tot God en die gehoorsaamheid aan Hom in 
alle aktiwiteite wat deur die mens onderneem word. Daarom kan die eskatologie nie net vanuit die lengte-dimensie 
van die heilshistoriese gebeure nie, maar ook vanuit die diepte-dimensie daarvan opgebou word (vgl. Heyns 
1984:391; Heyns se kursivering; my onderstrepings). So bv. is die eskatologie nie vir Heyns gedagtes wat uit die 
menslike gees opkom nie, maar dis die gevolg van die gelowige se denke oor die goddelike open baring in die Bybel. 
Dus vind die toekomsverwagting beide sy ruimte en sy grens in die openbaring. In die openbaring vind die verwagting 
sy ruimte (waar die kerk en die teologie net soveel verwag, en nie minder nie, as wat die openbaring bied) en sy grens 
(waar die kerk en die teologie ook nie meer of anders moet verwag as wat die openbaring aanbied nie). Alie denke 
oor die eskatologie sal dan ook vanuit die maatstaf van die openbaring beoordeel moet word (vgl. Heyns 
1984:392-393). 
Daar is vir Heyns ook 'n sterk ooreenkoms tussen eskatologie en futurologie. Albei is met die toekoms 
besig. Maar hulle verskil ook. Futurologie is 'n menslike taak van die menslike werksweek wat na die huidige 
werklikheid kyk en probeer om redelik betroubare voorspellings oor menslike lewe op die aarde te maak. Hier is alle 
kennis net waarskynlik; hier gaan dit om menslike beheersing; hier is projeksies die wyse van kennis. Eskatologie 
daarenteen handel weer oor God se arbeid by die aand van die sewende dag wanneer Hy die resultaat van alle 
menslike arbeid - ook die futurologie - sal omskep tot 'n toekomstige leefbare wereld, wat begin die oggend van die 
volgende dag - die ewige rusdag vir God en mens en wereld. Hier is nie waarskynlikhede nie, maar sekerhede; hier 
gaan dit nie om menslike beheersing nie, maar om menslike gehoorsaamheid; hier is die wyse van kennis nie 
projeksies nie, maar God se betroubare openbaring (vgl. Heyns 1984:393). 
Die toekomsverwagting het vir Heyns net een sentrale brand punt: die wederkoms van Jesus Christus. Juis 
hierdie waarheid weerhou ons daarvan om die aandag uitsluitlik op iets anders soos bv. die dood. of die tekeos van 
die tye, te vestig. Dit gaan vir Heyns om die Skepper wat as Herskepper terugkeer - maar hieraan voeg Heyns 
onmiddellik toe: met die doel om sy werk te voltooi. Sonder die toevoeging van einddinge kan die eskatologie maklik 
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personalisties vereng word tot die persoonlike terugkoms van Jesus Christus met die ernstige beskadiging van die 
visie op die herstel van die qanse kosmos. Heyns se, Jesus kom, maar met Hom en deur Hom ook die nuwe hemel 
en die nuwe aarde. Jesus Christus is die Alfa en die Omega, die begin en die einde en in ooreenstemming daarmee 
dus ook die Eskatos. Maar daarmee mag volgens Heyns ook die toekomstiqe selfstandiqe bestaan van die kosmiese 
werklikheid nooit misken word nie. Die eskatologie mag nie die persoonlike wederkoms van Jesus s6 eksklusiwisties 
beklemtoon dat dit die werklikheid van sy bestaan, die werklikheid van die toekomstige kreatuur aantas of selfs 
verswelg nie. Dan blyk die toekoms ten diepste te wees die vernietiqinq yan die kosmiese werklikheid. Maar dan is 
dit ook nie meer bybelse eskatologie nie. Die skeppinq het - ook in sy toekomstiqe qestalte - 'n deur God 
gewaarborgde selfstandiqheid. Dit is op geen enkele (pante"istiese, A.C.) wyse deel van Hom nie, al is dit ook van 
Hom afhanklik. Ewe min is dit ewig soos Hy ewig is. Nee, se Heyns. Die nuwe is die oue verlos van alle gevolge van 
verderf en tot sy maksimale moontlikhede gevoer. Die einde is die volheid van al die gerealiseerde in die skepping 
aE:Wewe m9ontlikhede. Die ou wereld word nie vernietig of vervang nie, en die nuwe is nie 'n skepping uit niks, soos 
by die begin van alles nie, maar 'n herskepping van die bestaande - die bestaande skepping van God en die daaraan 
toegevoegde kultuurarbeid van die mens. Die laaste dinge (by die voleinding van die skepping, A.C.) is die eerste 
dinge (wat by die skepping begin is, A.C.) tot hul verste en hoogste, diepste en breedste konsekwensies gevoer. Die 
eskaton ken nie net God alleen nie, maar God en sy skepping (vgl. Heyns 1984:391-392; my kursiverings en 
onderstrepings). 
Die sterk toekomsperspektief in die eskatologie stimuleer volgens Heyns die hoop in die hart van die 
gelowige. Maar dit is juis die hoop op die toekoms wat die mens aanspoor tot 'n daadwerklike betrokkenheid by die 
verwerkliking van die nuwe in die hede. As die toekoms nie los van die hede staan nie, dan is die mens hier en nou 
alreeds besig om sy eie - weliswaar gebrekkige en beperkte maar tog uiters belangrike - bydrae te lewer tot die finale 
gestalte van die toekoms- al moet dit volgens Heyns nog deur die gerig van God gesuiwer word. Pie mens se arbeid 
het eskatoloqiese betekenis en 'n ewigheidsperspektief gaan daaroor op, maar daarom kan van die gelowiges gese 
word dat hulle werke hulle sal volg (Op. 14:13). Die veelvuldige versekering in die Bybel dat die wederkoms naby is 
en dat die Regter voor die deur staan, is tereg volgens Heyns nie bedoel om enige informasie t.o.v. die 
berekenbaarheid van die wederkoms te verstrek nie. Maar dit skep ook nie 'n paniekstemming nie. Die uitbly van die 
wederkoms na die hemelvaart van Christus, is nie 'n vertraging van die beloftes nie, maar moet met God se 
lankmoedigheid in verband gebring word. Hiermee word die huidige tussentyd volgens Heyns religieus-eksistensieel 
gekwalifiseer: dit is dus nie maar net 'n boodskaplose tydstroom wat oor mense heen spoel nie, maar 'n onontwykbare 
roepstem van terugkeer tot God; 'n appel tot geloof en bekering, tot voortgang en bloei van die kerk, tot groei van die 
Christelike lewe, tot die verkondiging van die evangelie. Die toekomsperspektief in die eskatologie gaan dus vir 
Heyns om die ruimte vir die geskiedenis van die koninkrvk (vgl. Heyns 1984:392). 
Tereg is daar vir Heyns 'n toekoms vir beide die individu en vir die kosmos. Die toekoms waarheen ons as 
indMdue op weg is, en wat op ons afkom, is 'n toekoms wat elke indMduele mens by sy lewenseinde op 'n besondere 
manier tegemoet tree. Oat dit nie die toekoms van die wederk9ms en die universele vernuwinq van die ganse 
kosmiese werklikheid is nie, spreek vir horn vanself. Die onderskeid en die verband van die mens se individuele 
lewenseinde en die van die totale skepping, regverdig die onderskeiding tussen individuele en universele (of 
kosmiese) eskatologie (vgl. Heyns 1984:393). 
Aangesien ons Konig se Christologies-gefundeerde eskatologie alreeds behandel het, kyk ons nou net na 
sommige aspekte van veral Konig se Godsleer, sodat dit met Heyns se trinitaries-gefundeerde eskatologie vergelyk 
kan word. Saam met Konig se Christologiese fundering van die eskatologie, bring hy nes Heyns ook einddinge 
in berekening, omdat die dinge ook deel is van die einde wat Christus bewerk. Daarom vloei die trimodiese struktuur 
van die eskatologie vir horn ook redelik natuurlik uit wat Christus in die geskiedenis doen. Omdat Hy God is, is Hy die 
116 
God van nuwe dinge. Hy is op pad na 'n doel. Die nuwe dinge wat Hy doen loop reg van die voortyd af. Hy skep 
voortdurend nuwe dinge, soos toe Hy geskep het, toe Hy vir Abraham en Israel in 'n nuwe verbondsverhouding in-
gebring het, toe Hy nuwe dinge in Christus en in die Gees gedoen het. So doen God telkens nuwe dinge, soos wat 
Hy ook op die nuwe aarde sat doen (vgl. K5nig 1993:5). 
Watter nuwe eskatologiese dinge doen God nog, volgens K5nig? Hy gee o.a. ook versoening, d.w.s. hy 
realiseer en openbaar die ewige verbond waarin God Hom in die ewigheid verbind het om ons God te wees (vgl. K5nig 
1985:303). Hy gee ook vrede, wat in wese sy vrederyk is. Die dinge wat Hy doen. nl. sy skeppingswerke (want Hy is 
immers die Skepper), is dus beslis vir K5nig belangrik. K5nig se dat die dinge wat Christus doen, ons op verskillende 
maniere raak, nl. dat Hy vfr ons, rn ons, en met ons, die skeppingsdoel, die verbond, die vrede (-ryk) bewerk (vgl. 
K5nig 1985:136-137,243-245,246). Die vraag na dinge, en God wat die dinge doen, bring ons terug by Konig se 
fundering van die eskatologie. 
Terwyl Konig die eskatologie Christologies fundeer, doen Heyns dit trinitaries. Nogtans is daar by beide 
Konig en Heyns se onderskeie funderings 'n duidelike balans tussen Christus en die (eind-) ~ wat God doen. Ook 
Heyns vestig die aandag op die heerlike ontvouing en die finale voltooiing van die werk wat God in die skeppinq 
begin en in die herskeppinq voortqesit en volvoer het. Dit is reeds op grond van wat God begin doen het. nog 
steeds doen. en ook noo sat doen, wat Heyns nes Konig die eskatologiese lyn terugskuif in die geskiedenis, maar dan 
anders as Konig, die historiese lyn teoreties terugskuif tot by dit wat God in die skepping begin doen het (vgl. Heyns 
1984:390; Konig 1985:77-81). 'n Trinitariese fundering van die eskatologie laat ons vierkantig staan voor die eenheid 
van die Godheid en die invloed daarvan op die vorming van die eskatologie. 
Juis miskien vanwee die absolute eenheid van God se wese en God se betrokkenheid by die mens en die 
ganse skepping in die volte realisering en die finale openbaring van sy ewige verbond (koninkryk), wil Heyns blykbaar 
die eskatologie nie Christologies nie maarTrinitaries fundeer (vgl. Heyns 1984:390). Konig verskil nie van Heyns net 
omdat hy sy eskatologie Christologies - en nie Trinitaries nie - fundeer, maar ook omdat die drievoudige struktuur van 
sy eskatologie (nl. vf r, f n en met) nie met die drie-eenheid van die Godheid of met Christus se betrokkenheid in die 
intertrinitariese verhouding in God verband het nie. Dit is eerder vir Konig die Nuwe-Testamentiese gegewens oor wat 
Christus is en wat Christus alreeds in die verlede vfr die mens gedoen het, wat Hy nou nog steeds deur die Heilige 
Gees in die mens doen, en wat Hy in die toekoms nog met die mens gaan doen omdat dit nog nie gedoen is nie, wat 
horn daartoe bring om die struktuur van die eskatologie op drie maniere (modi) te vorm (vgl. Konig 1985:98). 
Hoewel Christus vir Konig allereers God is (vgl. Konig 1972: 20-28; Murray 1972:32; Owen 1968:1 O; Van 
Selms 1952:55), begrond hy nie sy eskatologie op Christus se aandeel in die drie-enige verhouding in God nie. Maar 
omdat ook die Heilige Gees God is (Konig 1972:24,28-29), waarom kan 'n mens dan nie die eskatologie ook 
Pneumatologies fundeer nie? Konig se dat dit wet gedoen kan word (vgl. Theologia Evangelica 1972:32). As gevolg 
van Konig (1972:34) se erkenning van die absolute intertrinitariese eenheid van God se wese wit dit lyk of hy beslis 
nie sat sukkel om die eskatologie trinitaries te begrond, soos wat hy ook se dit gedoen kan word nie (vgl. Theologia 
Evangelica 1972:32-33). Konig se dan ook dat 'n trinitariese struktuur van die eskatologie ineen kan vloei met sy 
drievoudige struktuur. lndien dit Of Teosentries (op God die Vader), Of Christologies (op God die Seun), of 
Pneumatologies (op God die Heilige Gees) gefundeer word, moet 'n mens natuurlik waak teen 'n kunsmatige skeiding 
en vereensydiging van die intertrinitariese verhouding in God se handelinge (van Vader, Seun en Heilige Gees), wat 
in elk geval in elke teologiese besinning oor die eskatologie weer op 'n manier met mekaar in verband gebring moet 
word. Juis weens die moontlikheid van sulke vereensydigings, se Heyns dat hy die eskatologie trinitaries fundeer, want 
s6 gesien het die eskatologie dus nie 'n eensydige Christologiese of pneumatologiese fundering nie. Maar tog fundeer 
Konig die eskatologie Christologies sonder om dit Christomonisties te vereensydig. 
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Deel Twee van Konig se proefskrif, Jesus Christus die Eschatos ... (1970:261-515), handel oor die 
eskatologiese struktuur van die eskatologie. Hiervolgens is dit veral bepaalde eksegetiese gegewens soos bv. in 2 
Korinthi~rs 5:17-21 wat vir Konig laat besluit het om die eskatologie in drie modi in te deel. Dit wil nie se dat Paulus 
of enige ander apostel met so 'n struktuur in die agterkop geskryf het nie. Die apostels het eenvoudig die heil 
verkondig en agteraf probeer Konig om hulle verkondiging beter te verstaan deur dit in 'n bepaalde trimodiese 
struktuur in te voeg - en nie omdat God 'n drie-enige God is nie (vgl. Theologia Evangelica, 1972:32). 
Alreeds by die skrywe van sy proefskrif het Konig egter al voor die vraag gestaan of die eskatologie nie ook 
trinitaries gestruktueer sou kon word nie. Sou 'n mens nie bv. kon praat van die eskatologie as die werk van die Seun 
Onkamasie, kruisiging, opstanding, ens.); eskatologie as die werk van die Heilige Gees (Pinkster, kerk, sending, ens.); 
en eskatolgie as werk van die Vader (oordeel, nuwe aarde, God alles in almal, ens.) nie? Konig erken dan dat dit 
nie onmoontlik sou wees om hierdie struktuur ineen te laat vtoei met die in sy proefskrif nie, en wel soos volg: (I) Jesus 
Christus bereik die eschaton vrr ons, Oi) Die Heilige Gees bereik die eschaton in ons, (iiQ Die Vader bereik die 
eschaton met ons (vgl. Theologia Evangelica, 1972:32). 
Daar was egter beslissende redes waarom konig nie hierdie struktuur uitgewerk het nie. Allereers omdat dit 
nie voor die hand liggend is dat die Seun meer prominent is tydens sy aardse optrede as tydens sy wederkoms nie. 
Sou mens byvoorbeeld met reg kon se dat Christus die beslissende rol speel in die inkamasie en versoening terwyl 
die Vader die beslissende rol speel by die eindoordeel en die nuwe aarde? Sou mens dit nie met eweveel reg ook 
juis andersom kon se nie? lmmers die Vader stuur die Seun en die Vader versoen die wereld in die Seun met 
Homself. En andersyds is dit Christus wat weer kom en is dit Christus aan Wie die eindoordeel oorgegee is (vgl. 
Theologia Evangelica, 1972: 32-33; Konig se kursiverings). 
Wanneer mens s6 ver kom, beset jy egter dat jy in beide gevalle op beide Persone die klem kan le. In die 
versoening val die klem net sowel op die Vader as die Een wat die inisiatief neem as op die Seun wat as Middelaar 
optree. En ook by die wederkoms oordeel die Vader deur die Seun en is dit die finale refrein in Openbaring: "Aan 
Hom (nl. die Vader) wat op die troon sit en aan die Lam ... " (vgl. Konig 1970:512-514; Theologia Evangelica, 1972:33). 
In hierdie lig is dit seker nie vreemd as mens dus tog huiwer om Jesus prominent te stet by die versoening en die 
Vader by die nuwe aarde nie. 'n Mens sou natuurlik kon vra of dit in hierdie lig Oberhaupt legitiem is om van 
eskatologie as teleologiese Christologie te praat en om, soos in Konig se proefskrif, die struktuur van die eskatologie 
te omskryf as: (I) Jesus Christus bereik die eschaton vir ons, (iQ Jesus Christus bereik die eschaton in ons, en (iiQ 
Jesus Christus bereik die eschaton met ons. Hoewel Konig erken dat hierdie struktuur op Christomonisme kan 
neerkom, behoef dit natuurlik nie so te wees nie. Geen enkele term of skema vrywaar as vanself teen dwaling nie. 
Homoousios (eenswesens) as omskrywing van die verhouding tussen die Vader en die Seun is deur die kerk 
verwerp as ketterse term pas voordat dit finaal in diens geneem is as teken van regsinnigheid. Die betekenis van 
Jesus Christus kan s6 beklemtoon word dat dit geskied ten koste van die Vader en die Heilige Gees. Maar dit hoef 
nie - ook nie in die bogenoemde struktuur nie. Allereers is dit nie vreemd dat Jesus Christus sentraal gestel word 
i.v.m. die (heils-) geskiedenis van God met die wereld nie. lmmers in Hom is God geopenbaar - en nie in die Vader 
of in die Heilige Gees nie. Volgens Konig, lees ons nerens: Wie die Vader (of die Heilige Gees) gesien het, het die 
Seun gesien nie. Ons lees wel: Wie die Seun gesien het, het die Vader gesien. Daarom is die vroe~ Christene se 
belydenis in een artikel saamgevat: "Jesus Christus is die Here" (Rm.10:9; Hd.8:37; Flp.2:11 ). Dit was waarlik geen 
"Christomonisme" nie, omdat hulle met hierdie belydenis implisiet die drie-enige God bely het - dus 66k die Vader en 
die Heilige Gees. Histories is dit bekend dat die Apostolicum ontwikkel het uit die middeldeel: "Jesus Christus die 
Here". Ook hiermee het die kerk nie van 'n aanvanklike Christomonisme geleidelik na 'n trinitariese belydenis 
ontwikkel nie, maar van 'n implisiete na 'n eksplisiete trinitariese belydenis. Wie Jesus as die Here bely het, het Hom 
Omplisiet of eksplisiet) as die Seun van die Vader bely, en hy kon dit (bewus of onbewus) alleen deur die Gees doen 
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(vlg. Theologia Evangelica, 1972:33-34; Konig se aanhalings en kursiverings). 
In hierdie selfde sin is "eskatologie as teleologiese Christologie" deurgaans inklusief bedoel, nl. as die 
Christo-logie waarin die drie-enige God geopenbaar is. Nogtans bly die vraag voor Konig staan of dit nie tog 
moontlik sou wees om die eskatologie eksplisiet trinitaries te struktureer nie. Die oorvleueling waarna reeds verwys 
is (die rol van die Vader by die inkarnasie en versoening, en die rol van die Seun by die oordeel en die nuwe aarde), 
kan geen finale argument teen so 'n struktuur wees nie. Trouens dit is 'n bree oortuiging dat die bruikbaarheid van 
'n skema afhang van die feit dat dit op 'n bepaalde punt (of punte) deurbreek word deur die inhoud (die evangelie). 
Gebeur dit nie, is die gevaar altyd groot dat die skema of struktuur oor die inhoud gaan heers en dus uiteindelik die 
evangelie selfverwring (vgl. Konig 1970:215,251[n.142],319,367,369,384,512-514; Theologia Evangelica, 1972:34; 
Konig se aanhalings en kursiverings). 
Daarom, by monde van Konig, spoor die oorheersende rol van Jesus Christus in die evangelies enersyds, 
en 1 Korinthiers 15:28 andersyds nog altyd aan tot die vraag -die eksperiment- of mens die eskatologie (66k?) sou 
kon indeel onder: (I) Jesus Christus bereik die eschaton vir ons (inkarnasie, versoening), Qi) Die Heilige Gees bereik 
die eschaton in ons (kerk, sending), en (iii) Die Vader bereik die eschaton met ons (oordeel, nuwe aarde). Konig se 
tereg dat die teologie van Van Ruler (die Messiaanse intermezzo, die "prioriteit" van die Gees in die interim en die 
uiteindelike "God alles in almal") vrugbare stof kan lewer vir so 'n eksperiment (vgl. Theologia Evangelica, 1972:34-
35; Konig se aanhalings). 
Volgens Konig is die Bybel vol van die drie-enige struktuur van God se gemeenskapslewe (verhouding 
tussen die Vader, Seun en Heilige Gees). Op die vraag hoe Jesus die Seun net soos die Vader God kan wees as Hy 
herhaaldelik sy onderworpenheid en afhanklikheid teenoor die Vader beklemtoon (bv. Jh.14:28), se Konig dat die 
term Seun in hierdie verband niks met geboorte (d.w.s. sy aardse geskiedenis) te doen het nie. Want Christus het nie 
op 'n bepaalde tyd Choe ver ookal in de ewiqheid teruql die Seun van God geword nie. Hy is ewiq die Seun van God. 
Die term Seun druk 'n bepaalde verhoudinq uit waarin God van alle ewiqheid af tot Homself staan (vgl. ook Van 
Selms 1952:27). God se hele inter-trinitariese gemeenskaoslewe is volgens Konig vir ewig sy lewe. Hy was in alle 
ewigheid en sal altyd bly: die een meervoudige God - Vader, Seun en Heilige Gees. So 'n inter-trinitariese bestaan 
beteken dat dieselfde God op meer as een manier God is. As Vader is Hy God-na-bo, as Seun is Hy dieselfde 
God-na-onder. Die groot verhewe God heers, beveel en stuur - s6 leef Hy as die Vader. Maar dieselfde God wat 
Homself verneder, gehoorsaam ook, gaan en dien - en s6 leef Hy as die Seun. In sy verheffing as Vader en in sy 
vernedering as Seun, hoog en laag, verhewe en nederig, Vader en Seun - s6 leef die een ware God op twee 
maniere. Konig se dat nog voor iemand dit kan eis, staan God alreeds in Jesus voor ons as God die Seun, 
God-na-onder, God in nederige diens (vgl. Konig 1972:34-35). 
Alles wat Konig oor die Christologiese fundering van die eskatologie se, ondervang in elk geval alles wat 
Heyns oor 'n trinitariese fundering van die eskatologie se. Aangesien die Heilige Gees Qn Konig se tweede modus) 
66k God is wat nie los van Christus staan nie, en aangesien die Christologie nie net met Christus se mensheid (en 
sy geskiedenis) te doen het nie, maar 66k met Christus se godheid (en sy geskiedenis), behou Konig sy 
inter-trinitariese eenheidsperspektief wanneer hy nie Christus se mensheid van sy godheid losmaak nie. Konig sal 
dus nie 'n probleem he om die eskatologie trinitaries te begrond nie. Christus was tog eers God voordat Hy mens 
geword het. 
Aangesien Heyns 'n trinitariese onderbou en 'n protonistiese raamwerk vir die eskatologie aanbeveel, 
is dit miskien op 'n teoretiese manier makliker vir horn om die eskatologiese veld nog verder as Konig in die verlede 
in te trek. Theron (1984:52,141-144,162,166,167,169) se natuurlik dat Heyns se koninkryksteologie van te min 
eksegetiese arbeid en bybels-teologiese navorsing spreek, dat dit nie genoeg van die verbond in die realisering van 
die koninkryk maak nie, en dat sy teologie soms te sterk filosofies gekleur is. Olivier maak nogal weer heelwat van 
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Heyns se skeppingsgeloof in die kader van die verbondsbelewing (Olivier et al 1986:72-72). Ewenwel, Heyns fundeer 
sy teologie en eskatologie trinitaries en vertrek met al die loci vanuit 'n protonistiese raamwerk. 
'n Trinitariese fundering van die eskatologie is beslis nie sonder probleme nie. As eskatologie wel 
trinitaries begrond moet word en die Vader (Skepper) bereik bv. die eschaton vir, fn en met ons, dan kan Heyns 
miskien korrek wees om die eskatologiese lyn protonies tot by of voor die skepping deur te trek, en s6 ook die 0. T. 
by die eskatologie te betrek. Ons het egter reeds gesien dat dit presies oor Konig se Christologiese fundering van die 
eskatologie is en omdat Christus nog nie in die O.T. mens was nie, dat hy nie die O.T. by sy eskatologie betrek nie. 
Daarom is Eybers korrek ashy nes Konig die O.T. eerder Christosentries as Teosentries verklaar (vgl. Konig 1985:24-
28; Eybers et al 1982:68). Dit is dan ook net hier by Heyns se trinitariese fundering van die eskatologie waar ons 
probleme voorsien. Al verkies Heyns 'n trinitariese eskatologie om van vereensydigings weg te kom, verval hy ook 
in vereensvcJigings wanneer hy se: 'Dit gaan immers om die voleinding van die skepping wat deur die Vader geskep 
i§ (so asof Christus en die Heilige Gees nie 'n aandeel in die skepping het nie, A.C.), deur Christus verlos is (so asof 
die Vader en die Heilige Gees geen aandeel in verlossing het nie, A.C.), en deur die Heilige Gees geheilig word' (so 
asof die Vader en die Seun nie 'n aandeel in heiligmaking het nie, A.C.) (vgl. Heyns 1984:390). Dit is om hierdie einste 
rede dat Konig nie 'n trinitariese struktuur uitgewerk het nie. Want soos ons reeds gesien het, is dit vir Konig allereers 
nie voor die hand liggend dat die Seun meer prominent is tydens sy aardse optrede as tydens sy wederkoms nie. Is 
dit werklik s6 dat terwyl Christus die beslissende rol speel in die inkarnasie en versoening, dit die Vader is wat die 
beslissende rol speel by die eindoordeel en die nuwe aarde? In sy verdere beredenering wys Konig daarop dat die 
nadruk eintlik op al die Persona van die Godheid geplaas behoort te word. In hierdie lig sou 'n mens natuurlik kon vra 
of dit dan legitiem is om van die eskatologie as teleologiese Christologie te praat en die struktuur van die eskatologie 
dan deur die geskiedenis van Christus te laat struktureer? Konig erken dat 'n trimodiese struktuur wel op 'n 
Christomonisme (sonder Vader en Heilige Gees) kan neerkom. Maar dit hoef nie (vgl. Theologia Evangelica, Maart 
1972:32-33). Konig is dus terde~ bewus van moontlike vereensydigings. Maar dit moet onthou word dat dit juis die 
eksegetiese gegewens van Konig se Christosentriese aanslag is - en nie 'n trinitariese oorweging nie - wat aanleiding 
daartoe gegee het dat hy die eskatologie in drie modi ingedeel het. Dus, al het hy 'n Christosentriese aanslag, 
beredeneer hy die eskatologie nogtans binne 'n trimodiese verband. 
Dit is natuurlik opmerklik dat hoewel Konig nie soos Heyns die eskatologie trinitaries fundeer nie, die 
balans tussen die proton en die eschaton. die begin en die einde. die horisontale en die vertikale. die oue en die nuwe 
in sy Christologiese eskatologie net so deeglik tot sy reg kom. Hierdie balans kom ten volle tot sy reg in Konig se 
verduideliking oor die nuwe hemel en die nuwe aarde. Trouens, dit is dan ook veral in aansluiting by die hemelse en 
aardse dimensies van sy eskatologie en koninkryksteologie wat hy van oorvereenvoudigde verabsoluteringe 
wegskram. Wanneer daar na die hemel gevra word, moet beide die begryplike kreatuurlikheid en die onbegryplike 
andersheid in berekening gebring word. Wanneer daar weer na die aarde en in die besonder die nuwe aarde gevra 
word, moet beide die fisiese lewe en die ewige lewe in die denkproses ge'fnkorporeer word (vgl. Konig 1970:503-505; 
1971 :113-119 & 1985:296-297,303). 
lnsgelyks moet daar in 'n navraag oor die voortsetting van die aarde, gevra word na 'n balans tussen die 
di§kontinuil:eit en die kontinuil:eit van die aarde, tussen die ou aarde en die nuwe aarde. Al sou daar in 'n oortreffende 
trap meer as die herstel (naamlik oortreffing) van die ou aarde plaasvind, sal daar nogtans 66k die blote 
herstellingsfasette van die ou aarde in die konstruering van die nuwe aarde betrokke wees. Konig se dat hierdie 
dualiteit van herstel en oortref Cewige I ewe) konsekwent gehandhaaf moet word (vgl. Konig 1985:301 ). Die nuwe 
aarde wat Hy bring, is nie 'n ander aarde nie maar sal inderdaad nuut wees. Solank die legitieme motief van herstel, 
naas en saam met die plus van ewige lewe gehandhaaf word, sal ons nie oor die aard van sy koms en die nuwe 
aarde bevrees en benoud wees nie (vgl. Konig 1970:512; 1985:77-80,301,304). 
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Die lewe op die nuwe aarde ontplooi vir KOnig beslis i.t.v. beide fisiese lewe en ewige lewe. Die ewige lewe 
op die nuwe aarde is vir Konig niks anders as die voile realisering van die verbond (of dan die koninkrvk) nie. God 
wat Homself in die ewigheid verbind het om ons God te wees, en op geen ander manier God wil wees as ons God 
nie, is hier onbetwisbaar ons God wat op elke direkte (Openbaring 21 :3-4) en indirekte (Openbaring 21 :1) wyse vir 
ons sorg, terwyl ons as sy troue bondgenote voluit in sy diens en tot sy eer leef. Openbaring 22:3 is die verwesenliking 
van Genesis 3 wat altyd moes wees, maar nooit voluit gerealiseer was nie (vgl. KOnig 1970:510-511; 1985:303). 
Die ou skepping wat in sy proton begin is deur Christus die Protos, eindig dus in die herskepte skepping 
se voile eschaton, bereik deur Christus die Eschatos, met 'n olus van voile heil (verbondsverwesenliking) en 'n minus 
van alle sonde. Die kontinu"fteit van die proton-eschaton-lyn tussen die ou aarde en die nuwe aarde, setel nie in die 
skepping sigself nie, maar in die trou van God wat nie die werk van sy hande Cd.w.s. die eerste dinge) laat vaar nie 
maar na volvoering bring tot die volheid Cpleroma) van die laaste dinge (eskaton). Op hierdie manier is beide die 
Protos-Eschatos-persoon en die proton-eschaton-clinge in Konig se Christosentriese eskatologie in 'n ewewigtige 
bybelse balans. So gryp die voleinding op die skepping terug, soos wat Openbaring 21 en 22 se stad op Genesis 3 
se tuin teruggryp. Die nuwe aarde sal veel meer as 'n herstel van die oorspronklike skepping vertoon. Dit vereis 'n 
dualiteit van herstel en oortref. herstel en uitbou. Die kosmiese struktuur wat die skeppingsplan van God van die ~ 
(proton) af vertoon, en wat Hy enduit (tot by die eschaton) handhaaf en deurvoer, soos wat die kenmerkende 
kosmiese aspekte van Openbaring 21 en 22 aandui, beteken wesenlik niks anders as dat God se skeppingsdoel (die 
Eschatos) volmaak en finaal gerealiseer is nie: 'Ek sal vir ju lie 'n God wees en ju lie sal vir My 'n volk wees'. (vgl. Konig 
1985:300-303,306) 
Wanneer 'n mens egter met Konig se eskatologie besig is, moet dit natuurlik onthou word dat as hy bv. van 
'n eskatologiese godsleer of van 'n eskatologiese skeppingsleer praat, hy nie werklik die eskatologiese lyn inhoudelik 
tot by (of tot voor) die skepping terugskuif nie. Wat hy wel doen is om o.g.v. God se toekomsgerigte skeppingsdoel, 
die eskatologie as 'n metode toe te pas, waarvolgens die teologie uitgewerk kan word om op 'n teoretiese wyse na 
die begin van die skepping te laat terugverwys. Later egter meer hieroor. 
Nietemin, dis vir Konig bybels sinvol en korrek om die eskatologie in Jesus Christus te fundeer, omdat 
die Bybel Jesus self die laaste en die einde noem en omdat Hy sentraal in al hierdie dinge staan. Die eskatologie 
behoort in Christus gefundeer te word omdat Hy weens die feit dat Hy die verbond vervul, in 'n unieke verhouding 
staan tot God se een, ewige genadeverbond wat die doel van die skepping is. Maar Christus as die verwesenliking 
van die verbond en die fundering van die eskatologie, kan ook bekyk word vanuit die verhouding: 
skepping-voleinding. Dit moet om twee redes gedoen word: (1) Eerstens omdat die twee begrippe van die begin 
(skeppingsproton) en die voleinding (eskaton) sterk aan mekaar verbind is, en dit in hierdie verhouding is wat die 
skeppingsdoel - nl. die verbond (Eschaton) - in die voleinding verwerklik word. (2) Tweedens omdat die voleinding 
(eschaton) as die verwesenliking van die skeppingsc!oel (proton) veel meer is as net herstel. Dis 'n herstel met 'n plus 
(ewige lewe) en minus (sondel. Hierdie standpunt bied ruimte vir die geskiedenis en die hele historiese ontwikkeling 
wat by die goeie skepoing begin het. maar volstrek nie voltooi was nie. Die skepping was 'n beginpunt. nie 'n eindpunt 
nie. Bv die skepping het God 'n oerbegin (proton) gemaak met die aarde as die plek waar die verbondsgeskiedenis 
kon begin (vgl. Konig 1985:77-80). 
Die diepste verband tussen skepping en voleinding le vir Konig egter in Jesus Christus self, wat die begin 
en die einde, die eerste en die laaste, die Skepper en die Voleinder is. Hy vat die skepping en voleinding saam in sy 
persoon. In Hom is skepping (proton) en voleinding (eschaton) nie twee gebeurtenisse wat oneindig ver uit mekaar 
le in die tyd nie. maar twee kante van een werklikheid wat deur Hom as lewende Heer aan mekaar verbind is op so 
'n manier dat slegs deur sy mag die skepping <oroton) oorgaan in die voleinding (eschaton). en die voleinding 
Ceschaton) voortkom uit die skepping (Qroton). Alles is deur Hom geskape en alles word deur Hom vernuwe (vgl. 
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K<>nig 1985:81). 
Die aaneenlopende teleologiese lyn van 'n toekomsverwagting vanuit die proton na die eschaton en 
die felt dat die eskatologiese mens wesenlik op die toekoms gerig is, kan ook gesien word uit die feit dat K<>nig 
op voetspoor van Pannenberg vir God die krag van die toekoms noem. Die toekoms bepaal die hede. Wat vir die 
toekoms beloof is, bepaal wat van die hede gaan word. As ons wesenlik aan God verbonde is, leef ons dus in die 
hede as mense wat aan die toekoms verbonde is en deur die toekoms bepaal word. Nog te meer en radikaler sal 
hierdie siening op Christus van toepassing wees, omdat Hy die nuwe eskatologiese mens is, die mens wat God bedoel 
het dat ons moet wees, wat reeds in die opgestane Christus bestaan (vgl. K<>nig 1993:6). Die feit dat die toekoms die 
hede bepaal, behoortdus op elke hede van toepassing te wees. Dan behoort die (protoniese) hede van die skepping 
ook deur die (eschatoniese) toekoms bepaal te word. Also kan 'n mens dan verkeerdelik dink dat ook die O.T. vir 
K<>nig eskatologie behoort te wees. Maar dit is juis K<>nig se Christologiese fundering van eskatologie op Christus as 
die nuwe eskatologiese mens, wat maak dat hy nie die O.T. as deel van sy eskatologiese veld insluit nie, want 
Christus het eers in die N.T. mens geword. En hoe raak dit alles vir my? 
By die begin van hierdie navorsing het ek, hoewel nie so fyn uitgewerk nie, in lyn met die vroee Barth se 
transendente eskatologie oor tyd en geskiedenis gedink, en o.a. verstaan dat die Godsryk 'n vooruit uitgewerkte 
Godsplan is wat veral botydelik en ewig is. Die geskiedenis was dan vir my bloot die uitwerking van hierdie 
Godsbeplande koninkryk wat kritiekloos aanvaar moes word, want God is soewerein en maak soos Hy wil sonder dat 
die mens Hom mag bevraagteken. Omdat God van ewigheid af alreeds regeer (soos o.a. oor die ganse skepping, 
oor Lusifer en alle ander engele, en ook later bose engele), en sy koninkryk m.i. alreeds volgens sy plan van voor 
die grondlegging van die wereld af begin realiseer het, en selfs ook deel sal wees van (veral) die nuwe hemel in die 
toekomstige deel van die tydlose ewigheid, was ek oortuig dat die eskatologiese veld van ewigheid tot ewigheid 
behoort te strek (want die ewige realisering van die koninkryk is die eskatologie). Daarom het ek toe ek K<>nig se 
teologie en eskatologie nog nie mooi onder die knie gehad het nie, uit sommige van sy eskatologiese opvattings 
(natuurlik verkeerdelik) afgelei dat sy eskatologie veld ook nog te eng is, al is dit breer as die meeste ander eskatoloe 
s'n. Dus het ek a.g.v. sekere eskatologiese begrippe by K<>nig gedink dat ek sou kon aantoon dat sy eskatologiese 
veld nog verder uitgebrei behoort te word. Hierdie oortuiging was aangevuur toe ek sy artikel Doqmatiek as 
Proefneminq (1972) onder oe gekry het. In die artikel stel hy 'n vierde modus van koninkryksrealisering voor, en wys 
dat die eskatologiese spanwydte inderdaad in 'n besondere sin tot die O.T. en selfs miskien tot voor die grondlegging 
van die wereld oopgespan kan word. Maar ek het nie in die begin van my studie besef dat K<>nig 'n onderskeid tref 
tussen eskatologie as locus (vak) en die eskatologiese gerigtheid van alle teologiese loci (vakke) nie - waaroor ons 
later weer iets se. Saam met hierdie artikel het ek toe m.i. ook ander sg. ondersteunende begrippe by K<>nig 
raakgeloop. Oink bv. aan (1) sy Christosentriese, teleologiese en prosesmatige koninkryksbeeld, (2) sy verwerping 
van die chiliastiese en antichiliastiese tydskategoriele eskatologiee, (3) sy eie eskatologie wat i.t.v. Jesus (wat as die 
ewige Seun van God beide die begin en die einde is) se lewe en geskiedenis gerealiseer word, (4) en die kosmiese 
elemente wat so eksplisiet in sy eskatologie is. Korn ons kyk vir 'n wyle na K<>nig se artikel. 
Naas Heyns, is K<>nig een van die weinige moderne Suid-Afrikaanse eskatoloe wat die eskatologiese veld 
ook baie wyd oopspan. En dft is myns insiens die grootste bydrae wat hy tot die millennialistiese debat lewer. Natuurlik 
het ek aanvanklik gedink dat K<>nig in sy artikel oor die dogmatiek die saak van die eskatologiese spanwydte verder 
wou toets om te sien of sy reeds wye eskatologiese veld nie miskien nog te eng is nie, en miskien nog groter 
oopgespan behoortte word nie (vgl. Theologja Evanqelica, Maart 1972, jaargang V, no. 1, pp. 31-38). Uit die artikel 
het ek toe afgelei dat, hoewel K<>nig nie in sy proefskrif die eskatologie tot die O.T. uitbrei nie, hy nogtans in sy artikel 
potensieel die moontlikheid daarvoor skep. Verdere studie het getoon dat my afleiding verkeerd was, omdat hy nie 
die spanwydte van die eskatologiese veld wou toets nie, maar die metode waarvolgens alle loci eskatologies bepaal 
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of uitgewerk kan word. Maar soos reeds gese, is die doel van Konig se artikel nie om ruimte te skep vir die uitbreiding 
van die eskatologiese veld na die Ou-Testamentiese tye of selfs tot voor die skepping nie (vgl. Theoloqia Evanqelica, 
1972:31-38). 
A.g.v. my aanvanklike foutiewe afleiding, het ek toe gedink dat ditsy reeds wye eskatologiese standpunt 
(van die krip tot die nuwe aarde) was wat horn laat wonder het of hy nie miskien (nou met sy vierde modus) te ver 
teruggryp as hy ook voor-historiese sake (soos o.a. eskatologiese skeppingsleer) insluit nie. Want Konig vra dan self 
of dit nie darem te erg en te ver gevoer is nie? Word alles nou eskatologie, wil hy weet. In sy artikel toets hy dan juis 
of die eskatologie van die N.T. nie ook tot die O.T. deurgetrek behoort te word nie, en stel hy die moontlikheid van 
'n vierde modus van koninkryksrealisering voor. Sy toetsing impliseer dan dat as die eskatologie tot die O.T. uitgebrei 
word, dit nie net die O.T. se heilshistoriese dade van God is wat as eskatologie geklassifiseer behoort te word nie, 
maar dat dit ook leerstukke behoort in te sluit oor voorhistoriese aangeleenthede, soos bv. die godsleer, die 
uitverkiesingsleer, en die skeppingsleer. In terme van hierdie moontlikheid omvat die eskatologie dan selfs nog 
veel meer as die O.T., want dit gryp verby die O.T. tot in die voor-historiese tye voor die grondlegging van die wereld. 
Soos reeds verduidelik, het ek die saak aanvanklik verkeerd verstaan, want dit gaan eintlik in sy artikel om 'n metode 
om die ganse dogmatiek (alle loci) eskatologies uit te bou, en nie om die eskatologie as 'n aparte leerstuk nie (vgl. 
Theoloqia Evanqelica, 1972:36,37). 
Die vraag in Konig se artikel of dit slegs die historiese (heilshistoriese?) dade van God is wat in 
aanmerking kan kom vir eskatologie, impliseer dat hy wonder of v66rhistoriese dade van God nie ook deel van die 
eskatologie behoort uit te maak nie. Sy daaropvolgende uiteensetting bevestig hierdie aanname. Dan wil hy weet of 
die leer oor God self en die oor die verkiesing en die skepping (as v66r-historiese aangeleenthede) net as fundering 
(onderbou) van die eskatologie ter sprake kom? Kan hierdie leerstukke nie ook as wesenlike deel van die eskatologie 
behandel word nie? Konig wys dan daarop dat as die eskatologie teleologiese Christologie in 'n inklusiewe sin is, 
die godsleer dan niks anders kan wees nie as die leer oor die God wat besluit het om die hemel en die aarde te 
skape sodat Hy die verbond daarop kan realiseer. As God Hom in sy historiese dade ooenbaar, en as sy 
geopenbaarde dade die geskiedenis is wat Hy met hierdie wereld maak en waardeur Hy sy doel (verbond/koninkryk) 
bereik op die nuwe aarde, hoe kan die godsleer dan iets anders wees as om eskatologies ingestel te wees? Tereg 
wys Konig dan daarop dat al hierdie vrae net so op die openbaringsleer, die uitverkiesingsleer en die skeppingsleer 
toegepas kan word om te bewys dat alle loci wesenlik-eskatologies uitgebou kan word. En as dit so is, dan kan die 
hele dogmatiek eskatologies uitgewerk word. Kan dit, wil Konig weet? Kan die ganse besinning oor die geopenbaarde 
geskiedenis van God gesien word vanuit die doel (verbond/koninkryk) wat God met hierdie geskiedenis het? Die 
aarde, die mens en God is immers almal begrepe in God se doel en is almal betrokke by die realisering van sy doel, 
nl. die verbond op die nuwe aarde (vgl. Theoloqia Evanqelica, 1972:18). 
Op 'n sinvolle wyse kom Konig dan tot die konkluderende afleiding dat die hele doqmatiek wel eskatoloqies 
geriQ kan wees, wat dan uiteraard ook die heilsgeskiedenis in die O.T. insluit. En eers teen hierdie agtergrond word 
dit duidelik dat die eskatologie, naas 'n aparte leerstuk ook 'n metode kan wees waarvolgens die ganse dogmatiek 
uitgebou behoort te word. Sodoende kan ons 'n eskatologiese godsleer, 'n eskatologiese openbaringsleer, 'n es-
katologiese verkiesingsleer, 'n eskatologiese skeppingsleer, 'n eskatologiese versoeningsleer, 'n eskatologiese 
verlossingsleer, en 'n eskatologiese eskatologie he (vgl. Theoloqia Evangelica, 1972:18-19). Ons taak is om te kyk 
of dit gedoen kan word. Ons begin met 'n eskatologiese godsleer. 
Wanneer ons die eskatologie as 'n metode gebruik waarvolgens alle loci uitgebou kan word, is ons met 
iets anders besig as met die eskatologie as 'n aparte leerstuk. Volgens 'n eskatologiese metode sal God bv. geen 
statiese wese wees nie, maar die God wat op pad is, wat geken word in die geskiedenis wat Hy met sy volk en met 
die wereld maak. 'Dan, se Konig, kan ons Hom eers volledig ken wanneer Hy sy doel bereik het en by ons woon op 
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die nuwe aarde.' (vgl. Theologia Evangelica, 1972:18-19.) Die moontlikheid van 'n eskatologiese godsleer le in Konig 
se vraag of Immanuel van die N.T. nie 66k die HERE (d.w.s. Jahwe van die O.T.) is nie? Is Hy nie die God van 
Abraham, Isak en Jakob nie, d.w.s. die God met sy volk, temidde van sy volk en onder sy volk nie? Bereik Hy nie 
alreeds in Israel se geskiedenis (bv. in die vestiging van Israel in Kanaan en in die Dawidiese koningskap) sy doel nie? 
Natuurlik nie finaal en in elke opsig nie - maar dalk tog? - dalk op n6g 'n ander manier - 'n vierde modus? (vgl. 
Theologia Evangelica, 1972:36; Konig se kursiverings). In so 'n allesomvattende eskatologiese teologie sal ons gewis 
dan ook te doen he met 'n eskatologiese skeppingsleer (vgl. Theologia Evangelica, 1972:37-38). 
Weereens het ek vanwee my oorspronklike foutiewe aanname gedink dat as die (veld van die) eskatologie 
dan volgens Konig op drie of vier maniere gestruktureer kan word, en die verbond of die koninkryk kan op drie of meer 
maniere gerealiseer word, dan kan dit seker ook maar op vyf of ses of wie weet hoeveel maniere ook nog gedoen 
word, sodat die eskatologie en die koninkryk se ewigheidsdimensie in bv. 'n prehistoriese, 'n historiese, en 'n 
posthistoriese era in berekening gebring kan word. Dan kon die oorspronklike heilsdoel (Christus, verbond, en 
koninkryk) waarmee God alles geskep het (nl. dat sonde van die begin af nie plek in sy ryk moes he nie en dus 
sinneloos is), verbondsmatig deur die God van heil in terme van sy een ewige heilsryk op 'n stelselmatige, 
doelbereikende (teleologies) en vollerwordende wyse, op baie maniere (modQ, tot voller realiseringe en 'n voltooide 
open baring gebring word. Hebreers 1 :1 se juis God het baiekeer en op baie maniere al in die ou tyd gespreek, terwyl 
Hy in hierdie laaste dae spreek deur die Seun. 
Dit moet egter weer uitgewys word dat Konig duidelik onderskei tussen (1) eskatologie as 'n locus of 
onderdeel van die bybelse boodskap waaronder die eskatologiese spanwydte sorteer, en (2) eskatologie as metode 
waarvolgens alle teologiese loci uitgewerk kan word. Konig se artikel handel oor eskatologie as metode tot die 
vereskatologisering van alle loci, en nie oor eskatologie as 'n aparte leerstuk nie. 
Wanneer Konig dus in sy artikel die moontlikheid van 'n vierde metode voorstel waarvolgens alle loci 
eskatologies uitgewerk kan word, en vra of alles dan nou eskatologie word (vgl. Theologia Evanqelica, 1972:35), kan 
daar twee gedagterigtings ontstaan: (1) 'n Verkeerde gedagte waarvolgens Konig met die woord 'alles' op die 
moontlikheid dui dat die ganse geskiedenis en tyd in die eskatologie moet opgaan. Maar die gedagte moet dadelik 
gekorrigeer word. Konig bedoel beslis nie daarmee dat die geskiedenis (of tyd) vereskatolgiseer moet word, (d.w.s. 
van die eskatologie alles moet maak of dat die eskatologie die geskiedenis moet verslind nie). (2) Die korrekte 
gedagte egter is dat alle loci vereskatolgiseer kan word (d.i. 'n eskatologiese benadering, tendens of kleuring kan en 
eintlik behoort te he). Sy artikel het dus niks te make met die moontlikheid dat die eskatologiese spanwydte in die 
geskiedenis(-tyd) tot voor die grondlegging van die were Id uitgebrei kan word nie, maar met die moontlikheid dat alle 
loci eskatologies gerig kan wees, d.w.s. 'n gespierde en uitgestrekte toekomsverwagting kan he. Sodoende kan die 
godsleer e.a. eskatologies gefundeer word. En so kan ons dan 'n eskatologiese godsleer, 'n eskatologiese 
skeppingsleer, ens., he. Maar as ons tyd en geskiedenis wil vereskatologiseer, sal Konig beslis se dat alles darem 
nie eskatologie kan wees nie, want dan is niks meer eskatologie nie, en sal hy wat tyd en geskiedenis betref net 
Jesus se hele geskiedenis eskatologies interpreteer. Behalwe hierdie laaste rede glo Konig natuurlik ook dat Jesus 
Christus net as die God-mens die skeppingsdoel van God is (en verwesenlik), d.w.s. God en mens verbonde in 
harmonie, en dit was Hy nie voor Betlehem nie (vgl. Konig 1985:46). 
As die eskatologie volgens Konig te doen het met die laaste dae, die voleinding, die doel van die skepping 
en dergelike begrippe, dan moet die ganse geskiedenis van Jesus Christus in die eskatologie ingesluit word. Want 
Hy is immers self die laaste, die einde, die skeppingsdoel. Maar dan is dit nie korrek om net 'n bepaalde deel van sy 
geskiedenis - of, wat vir Konig nog erger is, net 'n aantal dinge wat meestal nog in die toekoms verwag word, as die 
eskatologie te beskou nie. Natuurlik ontken Konig nie dat bepaalde dinge wat vandag gebeur, deel is van die 
eskatologie nie. Maar om die eskatologie te beperk tot die dinge, en om bv. te beweer dat die eindtyd of die laaste 
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dat daar 'n spanning is tussen bybelwetenskappe (Ou-en-Nuwe-Testamentici) en dogmatici (Sistematiese Teologie), 
omrede hulle verskillende kenteoriee, teksteoriee en Skrifbeskouings gebruik. Die dogmatici beoefen volgens horn 
teologie uit 'n verouderde na'fef-realistiese paradigma wat eksegetiese pluraliteit bevorder (d.w.s. dat daar eksklusief 
net deur eie brille gekyk word). Daarenteen teologiseer bybelwetenskaplikes vanuit 'n postmoderne krities-realistiese 
paradigma, wat weer interreligieuse eksegetiese pluriformiteit aanwakker. Hierdie pleitstuk van Spangenberg vir 'n 
interreligieuse model van bybeluitleg sluit aan by Kourie se artikel: New Testament Scholarship on the Threshold 
of the Third Millennium, wat handel oor postmoderne metodes vir Nuwe-Testamentiese eksegese (vgl. RQligie en 
Teologie, volume 2121995:171-177,199). 
In die lig van Konig (as een van Suid-Afrika se bekendste moderne dogmatici) se ekumeniese 
pluriforme teologie, is Spangenberg se konklusie nie korrek nie. Dis jammer dat Spangenberg nie Konig se 
ekumeniesgerigte dogmatiese teologie in berekening gebring het nie. Afgesien van hierdie foutiewe evaluering van 
die Sistematiese Teologie se kenteoriee (paradigmas) vir eksegese, pleit Spangenberg vir 'n pluriforme uitlegmetode 
om skynbaarten koste van Jesus Christus se unieke rol in die Christendom, alle godsdienste te kan akkommodeer, 
omdat die Christelike godsdiens nes ander godsdienste 66k 'n historiese oorsprong gehad het en dus nie bo ander 
godsdienste verhewe is omdat God in Jesus Christus mens geword het. As bevestiging van hierdie postmoderne 
stand deur bybelwetenskaplikes, haal Spangenberg vir Kuitert (1992:21) aan, wat verklaar dat die Christelike 
godsdiens op gelyke vlak ook maar net een godsdiens onder alle godsdienste is, en dat dit sinneloos is om ander 
godsdienste se bestaansreg te ontken omdat hulle slegs religieus ingestel is en nie die openbaring en geloof soos 
die Christendom het nie. Hier is ongelukkig nie ruimte vir 'n kritiek op die postmoderne bybelwetenskaplikes se 
moontlike aantasting van Jesus Christus se goddelike gesag en Jesus se unieke Christosentriese rol in die 
Christendom nie. Konig se Christosentriese en ekumeniese aanslag in bybeleksegese moet nie te maklik geassosieer 
word met 'n interreliaieuse model wat sommer net voor die voet godsdienste sinkritisties saamflans sodat die unieke 
rol van Christus nie tot sy reg kom nie. Nogtans kan sy ekumenisme dien as 'n postmoderne epistemologie met 'n 
Christosentriese fundering sodat die unieke rol van Christus en die Christologiese waarhede van die Christendom in 
so 'n kenteorie tot §Y volle reg kan kom. 
Alles wat tot dusver gese is oor die interreligieuse toekomsblik vir 'n postmoderne model van eksegese, sluit 
pragtig aan by Konig se ekumeniese teologie-beoefening, behalwe dat die pluspunt van Konig se klem op die 
betekenis van Christus se uniekheid vir die teologie, die eskatologie en die millennialisme nie uit die oog verloor moet 
word nie. Teen die agtergrond van Konig se eie ekumeniese gerigtheid in sy teologie, sal 'n teologies-wetenskaplike 
objektiwiteit, liefde, nederigheid en verdraagsaamheid beslis die wagwoorde van 'n vrugbare ekumeniese gesprek 
in die millennialistiese debat wees om nuwe eskatologiese insigte mee te ontgin. 
'n Ekumeniese inter-millenniale opset sal van deurslaggewende belang wees wanneer verskillende 
millennialistiese tradisies gemeenskaplik daarna street om die onnaspeurlike rykdomme van Jesus Christus by wyse 
van die evangelie aan 'n ongelowige wereld oor te dra. Met Jesus Christus se wederkoms sal die eskatologiese 
miswolk in elk geval verdwyn en dan sal ons eers werklik verstaan. Derhalwe sal dit passend wees om met 
Konigiaanse insigte te volstaan, waarvolgens hy eksplisiet vir 'n ekumeniese en ge'fntegreerde benadering tot 
teologiebeoefening (en implisiet ook eskatologie en millennialisme) pleit. Volgens 'n ekumeniese metode van 
teologiebeoefening se Konig gaan alle gelowiges, of in teologiese arbeid alle teoloe van watter konfessie ookal, saam 
rondom Gods Woord vergader, saam vra na die heil van God vir hierdie wereld (vgl. Eybers et al 1982:370). So 'n 
ekumeniese benaderingswyse bring mee dat die tradisionele konfessionele knelpunte in 'n nuwe lig te staan kom 
omdat die verskillende konfessies nou saam na nuwe insigte en nuwe formuleringe in die lig van Gods Woord soek, 
en elkeen horn nie meer ten doel stel om te bewys hoe verkeerd die ander is en hoe onmoontlik enige samewerking 
met die ander is nie. Andersyds is die werklike verskille geensins verdoesel nie, maar het eenvoudig 'n 
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minderbelangrike plek ingeneem in die uitbouing van 'n bybelse openbaringsleer en Skrifleer (vgl. Eybers et al 
1982:371). Ekumeniese teologie as struktuur-element in die teologiese metode beteken dus kortliks dat die teologie 
On al sy dissiplines) nie langer beoefen word binne die grense van die verskillende konfessies nie, maar gesamentlik 
beoefen word binne die ruimte van die een openbaring betuig in die Bybel (vgl. Eybers et al 1982:373; K<>nig 1980:23). 
Die gesindheid waarin eksegese bedryf word is dus belangrik as ons mekaar millennialsties wil 
akkommodeer. Davis (1986:84) se dat Openbaring 20 met nederigheid en liefde benader moet word. Hier gee 
KC>nig 'n mooi voorbeeld ashy die ekumeniese goue midde-weg volg. In 'n prikkelende artikel oor die 'Die Gees en 
Eenheid' en die (ekumeniese, A.C.) eenheid in die kerk van Christus deur die band van die Heilige Gees, skerm K<inig 
teen 'n of-of-neiging van eksegese waar die ander of reg of verkeerd is. Hy wys daarop dat die verhouding tussen 
Jesus Christus en die Heilige Gees ons leer om nie eksklusief te dink: of Jesus of die Heilige Gees (of die Vader) nie, 
maar inklusief: Jesus en die Gees (en die Vader). Hierdie inklusiewe benadering behoort ons ook te volg in ons denke 
oor die kerk. As ons inklusief dink: ons is reg en die ander verkeerd, vergeet ons dat die Heilige Gees die brugbouer 
is wat ons almal in Jesus inlyf en aan mekaar verbind. Die verskillende Christelike groepe hoef mekaar nie te 
opponeer en te beveg nie. Elkeen is maar net een van die ledemate van Christus se liggaam. Ledemate hoort 
bymekaar en het mekaar nodig. As die oe en hande vir mekaar kwaad is, sal die liggaam moeilik sy werk verrig - wat 
staan nog as hulle uitmekaar geskeur is (vgl.Swanepoel 1994:87-95). 
Ook in K<>nig se bespreking van 'n kontensieuse onderwerp soos die doop, pleit hy in die besonder dat 
Christene en teoloe sulke diskussies metwaardigheid, nederigheid en verantwoordelikheid moet voer. Aangesien die 
onderwerp dit werd is, moet die moeite gedoen word om die ander se standpunt goed te begryp. Daar kan selfs van 
die standpunt uitgegaan word dat die ander standpunt 'n deel van die waarheid beet het. Volgens K<inig maak dit 'n 
mens nederiger en gretiger om seker te maak dat jy die ander werklik begryp, veral as 'n onderwerp met baie emosie 
gepaard gaan. Daar kan ook aanvaar word dat daar in elk geval aan elke kant vrae sal oorbly, hoe deeglik enige kant 
ookal sy saak verantwoord het. Reeds daarom moet ons van die Here genade vra om be"invloedbaar te wees deur 
die standpunt van ander groepe en nie eenvoudig verbete die eie standpunt probeer regverdig ongeag die vrae van 
die ander kant nie. Dit maak nogal baie verskil as die ander se standpunt as die standpunt van eerlike Christene 
aanvaar word en jy oortuig is dat jy daardeur kan leer. Dit beteken egter nie dat jy jou eie sterk en duidelike 
standpunte moet prysgee nie, maar datjou standpunte nog sterker sal word as hulle deeglik geslyp en verryk word 
deur die insigte van Christene met ander oortuigings. Dit is vir K<>nig egter jammer dat hierdie soort teologiese 
ruimheid en vryheid redelik selde by baie teoloe te vind is. Te veel teoloe beskou hulle taak bloot as die verdediging 
van hulle eie kerk se sienswyses en gebruike. Daarenteen is een van die belangrikste funksies van 'n teoloog om 
kritiese vrae aan sy eie kerk te vra en moontlike tekortkominge aan te dui (vgl. K<inig 1986:6-7). 
Ander millennialiste (beide chiliaste en antichiliaste) sluit by K<inig se ekumeniese oproep aan. Ongeag Ryrie 
(1965:206-212) se aandrang op 'n konsekwente letterlike vertolking, skryf hy 'n slothoofstuk om 'n pleidooi te lewer 
dat die waarheid in liefde gepreek moet word (Ef.4:15), omdat niemand in enige eeu al die waarheid het nie. Hy wys 
dan tereg dat dispensasionele waarheid nie noodwendig die mees belangrike ding in die Bybel is nie. Die gawe van 
lering in die kerk is ook nie noodwendig beperk net tot die leer van dispensasionalisme nie. Die gawes is vir die 
liggaam van Christus wat bestaan uit dispensasionaliste en nie-dispensasionaliste. Hy pleit ook dat gemeenskap 
(koinonia/fellowship) voorrang moet geniet by eksegese. Ook die amillennialistiese Hamilton (1952:19) maak 'n 
beroep op verdraagsaamheid o.g.v. die verskillende millennialiste se broederliefde vir mekaar. 
Ten slotte beteken dit dan ook dat as so 'n interdenominasionele kenteorie of dan 'n ekumeniese benadering 
vir die hermeneutiek en eksegese van die bybelse wetenskappe en ander loci van die sistematiese teologie kan werk, 
waarom nie ook vir die millenniumdebat nie? Dit sal ook beteken dat die dispensasionele eskatologie van die meeste 
Pinksterkerke hand in eie boesem sal moet steek om eerlik en krities te vra of hulle dispensasionele Skrifuitleg werklik 
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die enigste aanvaarbare model van eskatologie is in die lig van al die insigte wat in hierdie verhandeling weergegee 
is - veral gesien die konteks van Konig se uiters insiggewende teleologies-Christosentriese bydrae tot die 
millenniumdebat en sy aandrang op 'n ekumeniese gesprek. 
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